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SOBRE EL CASOQ DE DILACION
EN EL PROCEDIMIENTO EN
AGRAVIO DE Qv.

Expediente: CEDH/2/193/2016.

Victoria de Durango a 17 de
diciembre de 20186,

RECOMENDACION No. 19/16.

LIC. EDUARDO LIRA CHAPARRO
PRESIDENTE DE.LA JUNTA Loc% DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DE GOMEZ PALACIO, DURANGO.
PRESENTE.-

1. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en o
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9. 13 fracciones I, Vy VI, 85y 57 de la Ley de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los
articulos 69, 105 y 107 de su Reglamento Interior es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 atribuibles a AR1 y
AR2, por lo que se emite la presente Recomendacion, derivada del expediente
citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto gue describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de ios involucrados, misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccién de
los datos correspondientes: y visto los siguientes:

ANTECEDENTES.

32 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100
30.19.69 y 130.19.70 Tel. Gratuito 01 800 170 v o oL




e Dgé:,&\

Ahv:\ . ‘\-C:S’O
S [ MISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
SNt ‘l;,g DURANGO

L |

< §_|."i"i-.;t;!‘ 2

So ma ﬂo“ “Tu confianza en buenas manos’

U aprat?

3. En fecha 14 de marzo del aio dos mil dieciséis, QV1 ocurrio ante este
Organismo para presentar queja en la que manifesté hechos viclatorios a sus
derechos humanos, atribuibles a personal de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de Gémez Palacio, Durango; del Agente del Ministerio PUblico de la
Unidad Especializada en Delitos Diversos, asi como de la Secretaria de la
Contraloria del Estado, basando su queja en los siguientes hechos:

PRIMERQ.- Mediante escrito de fecha veinticinco de junio def afio dos mil quince,
interpuse demanda faboral, en contra de (a Roy tercera perjudicads, la empresa
RM1, ASI COMO A QUIEN RESULTE DUENO O RESPONSABLE DE LA
PUENTE DE TRABAIO DEMANDADA juicio en ¢l que reclamé a L
demandada fas prestaciones que se pueden consultar en el cuerpo de la demanda
asentada en ef expediente que nos ocupa. SEGUNDO.- La demanda fue admitida
por la H. Junta Local de Concifiacton y Arbitrage, con residencia en la cindad de
Gémez Palacio, Durango, bajo el nimero de expediente 3/654/2015. TER(ERO.-
Que la audiencia, demanda y excepciones, no se pudo levar a cabo conforme lo
programado por el tribunal obrero, ef dia & de septiembre del 2015, por NO notificar

a {a empresa demandada en tiempo y forma, segiin fo establecido en (a Ley Tederal
del Trabajo, toda vez que se notifica el dia 2 de septiembre del 2013, para audiencia

of dia § de septiembre del 2015. Programando la autoridad responsable, nueva
audiencia para el dia 9 de diciembre del 2015 a las 14 horas. CUARTO.- El
miércoles 18 de noviembre del 2015 af transitar el quejoso por el Boulevard Miguel
Alemin de la ciudad de Gomez Palacio, Durango, a la altura de la tiends “ley”
ubicada sobre dicka viafidad, se encontré con ex compafieros de trabajo de la
empresa foy tercer perjudicada, en dicho encuentro me comentaron que la fuente de
trabajo demandada Rabia cerrado sus puertas la semana pasada, es decir la segunda
semana de noviembre. También se me informd, que mediante acuerdo entre ef patrin

y los trabajadores, el hoy es tercer perjudicado les hizo entrega de la maquinana
herramienta, y en general ttiles de trabajo a sus trabajadores, dicho acuerdo fue
ratificado por autoridad responsable, a sabiendas que ese patrén enfrenta una
demanda laboral entablada por ef fioy quejoso, y que en ningiin momento subsand el
procedimiento conforme a derecho. s importante hacer mencion que al momento de
entregar (a maquinaria {os figy terceros perjudicados debieron dejar copia de su
credencial de elector asentada en el expediente correspondiente con la autoridad
responsable. QUINTO.- €L dia 19 de noviembre del 2015, promuevo por escrito ante

fa autoridad responsable en una investigacién del domicilio particular de los foy
tercervs perjudicados, o anterior de conformidad al articulo 688 de la Ley Federal
del Trabajo, y como paso previo al embargo precautorio previsto en la legislacion 0)
laboral vigente. Pero la autoridad responsable omitié acordar dicka promocin "
conforme a devecho. Recalando que para efectos de economia procesa, celeridad: y » '
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conforme a lo dispuesto en ef articuld 793 de la Ley Federal del Trabajo, se pudiera
obtener la direccion personaf del patrén de la copia de su credencial de elector que
forzosamente, y obligado de ley se debié dejar depositada en autos, contenidos en los
expedientes correspondientes de la autoridad responsable, mostrando el quejoso su
legitimo interés en el caso en los términos del articulp 690 de Legislacion laboral
vigente. SEXTO.- EL din 23 de noviembre dof 2015 el quejoso promueve por escrito,
ante la autoridad responsable un recordatorio de la promocién hecha el 19 de
noviembre del 2015, recalcando que de no acordarse aquella promocion no se pudiera
notificar a fo hoy terceros perjudicados en tigmpo y forma, puesto que el domicifio
que se sefiald en ef escrito inicial de demanda ya se encontraba abandonado, y de no
investigar of nuevo domicilio a la brevedad posible la notificacion se entregaria fuera
de término legal Es importante mencionar que el 24 de noviembre, revise el
expediente por éltima ocasign, puesto que of dia 9 de diciembre del 2015 ya no pude
revisarlo, debido a un presunto extravio def ya mencionado expediente. SEFTIMO.-
€l dia 8 de diciemfire del 2015, me presenté en [as instafaciones de [o autoridad
responsable a fas 9 de (2 mafiana para revisar mi expediente, pero me informaron ol
expediente no se encontraba, [as sefiomitas encarjadas del archivo me pidieron
tomprension y paciencia, para buscar con mas calma el expedtiente, asi transcurrieron
las horas y el expediente (EL ULTIMO RENGLON NO SE VE) SP2, me
comenta: ‘o lo kayamos igual akhorita me va fiablar (a ficenciada para decirle que no
{o fayamos”, fa licenciada a gue se refiere S®2 es ARJ. A fas 14 foras con 33
minutos aproximadamente. Oa inicio a la audiencia un poco tarde pues el asunto
anterior se extendié un poco mds de lo previsto, AR}! me comenta que nuevamente
no se puede fevar a cabo la primera qudiencia, es dear la audiencia de concifiacion,
demanda y excepciones por {a falta de expediente. En ef acto (e pedi verificacion por
escrito de o antes mencionado, y ellz se negé contraviniendo de esta manera lo
dispuesto en el articulo 727 de (a Ley Federal del Trabajo. Acudi al archivo de a
autoridad responsable y pedi nuevamente (a certificacion obteniendo otra negativa.
Me comentaron las responsables del érea de archivo que pidiera audiencia con el
presidente. Aproximadamente a fas 14 Roras con 45 minutos soficité audiencia con
ef ciudadano presidente de fa junta local de conciliacion y arbitraje con residencia en
Gomez Palacio, Durango, SP1, pero éste s¢ negd a recibirme, argumentando estar
ocupado. Es importante hacer mencion gue este mismo dia 9 de diciembre del 2015
mientras buscaba mi expediente, soficité una audiencia con el ciudadano presidente
de fa junta local de concifiacion y arbitraje con residencia en Gémez Palacio,
Durango, aproximadamente a las 11 de la mafiana se me concedié dicha audiencia,
en esta audiencia se tratd ef tema de [a promocion que por escrito reaficé a la
autoridad responsable ef dia 19 de noviembre del 2015, respecto a la localizacion de
la direccion particular del patrén, en la grabacidn se aprecta como S®P1, DE
MANERA GROSERA ¥ DESCORTES, ME GRIDA AL PUNTO DE TENER.
QUE BEDIRLE TRANQUILIDAD, HIRIENDO MI SUSCEPIIBILIDAD,
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MOTIVO POR EL CUAL YA PREPARO QUERELLA, Y DENUNCIA A LA
COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, toda vez que inclusive
me insults al burlarse abiertamente de mi instruccin académica, OCTAVO.- Ef dia
10 de diciembre del 2015 aproximadamente a (as 16 fioras interpongo ung denuncia
penal por el presunto exgravio def expedionte, lo anterior a falta de (2 denuncia
Tespectiva por parte la autoridad responsable, atendiendo fo dispuesto en ef articulo
727 de la Ley Federal del Trabajo. s de utilidad hacer mencign que el dia 11 de
diciembre del 2015 me presentd en (a junta de concifiacion y arbitraje con residencia
en Gomez Palacio, Durango, para verificar si conforme al articuld 727 de (2 Ley
Federal del Trabajo, de ofiwio en [a funta y su denuncia af Ministerio ®iblico of
presunto extravio de mi expediente, pero a esa fecka ain no se daba parte al
ministerio publico de los hechos. NOVENO.- El dia 17 de diciembre del 2015
amplié la denuncia hecha el dia 10 dv diciembre, denunciando no solo of presunto
extravio del expediente, mds Gien demuncis todus las omisiones y fas presuntas
actuaciones irregulares de las que fue victima por parte de [a autoridad responsable,
afin de que se deslinden responsabifidades y se actie conforme a derecho. Cabe
destacar que SP3 no me permite ampliar la denuncia con escritos autéctonos, y por
ese motivo los agentes de la DEI ) nvestigaban un delito distinto (lesiones) y
no el delito real] esa situacién privé de error inducido privo durante un mes,
reirasando mi denuncia. DECIMO.- Hasta (a presente Jecha, por razomes que
desconozco, no ha sido posible Qevar a cabo (a primera audiencia, pero es claro que
en esta swtuacidn concurren actuaciones irregulares y omisiones de la autoridad
laboral, con lo cual se me ha negado en derecho de oftener justicia pronta y expedita,
cabe destacar que en ef mes de noviembre si mi memoria no me Sfalla, a mansra de
comentarto, y sin tomarlo de momento yo como una amenaza, pues insisto se me
presentd a manera de comentario, inclusive amistoso o de didlogo social, de parte de
ef licenciado (secretario particular del presidente de [a junta local de concifiacion y
arbitrafe) “‘no le muevas tanto o te pueden Goletinar para que nadie te contrate”,
recuerdo vagamente que ese comentario pudo verterse ulterior a mi promocion df 19
de noviembre def 2015, desgraciadamente siendp licenciados, todos se cuidan "y
bien para que no haya pruebas en s contra, y esta aseveracion la fizo mientras
- thamos en trdnsito peatonal en el estacionamiento exgerior def tribunafl obrero en
cuestion, el caso es que EN EFECTO TEGO EN TEORLA CER(A DVE 9 MESES
SIN  CONSEGUIR EMPLEO, HABIENDO ENTREGADO UN
APROXIMADO DE 150 SOLICITUDES DE EMPLEO, NO SER[A A
PRIMERA VEZ QUE FUERE VICTIMA NO  SOLO  DE
IRREGULARJDADES POR PARTE DE LA JUNTA, PUES RECORDEMOS
QUE LE OCULTARON INTORMACION AL MINISTERIO PUBLICO
(ILEGAL) ME NEGARON INTESTIGAR LA DIRECCION PARTICUVLAR,
DEL PATRON (ILEGAL AL ENCUBRIR AL PATRON) UNDECIMO.- EL
tncidente con SP4, ya reportadv ante esta dependencia, ocurrida ef dia 18 de enero
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del 2016. Ya denunciado ante el ministerio piblico, donde dio funcionario me
amenaza. DUODECIMO.- que a partir del dia 19 de enero del 2016. Mi abogado
P1, diariamente solicté la FECHA Y HORA para la audiencia de reposicién del
expediente, que el dia anterior me Rabia negado SP4 y con motivo de sus amenazas,
evité apersonarme a aguel tribunal ofrero, y todos (os dias obtuvo ®1 el mismo
resultado, es decir la negativa de dicha informacion por parte de SP4, pero of dia 26
de enero del 2016 repentinamente SP4 libera la informacion y para nuestra sorpresa,
ya no era necesana la audiencia de reposicion de expediente, y aumentando la rareza
de todo este asunto, APARECEN EN EL EXPEDIENTE NVEVOS AVTOS
LOS CUALES DESCONOCEMQS. Cabe destacar que yamds fuimos informados de
fa recuperacion del expediente original y por tanto hasta el din 26 de enero, [o
consideribamos expraviado. Wacen muchas preguntas al vespecto, ;Por qus no se nos
informé que ya habian encontrado el expediente?. ¢Qué hicieron todo ese tempo que
ocultaron el expediente a su posterior hallazgo. Con lo expuesto en este punto,
quiero dectros que considero que el tribunal obrero en cuestidn genero a destiempo y
de manera maliciosa documentos, para poder sofventar [a situacidn.
DECIMOTERCERD.- Que no se me permitio anafizar ef “nuevo” y “presuntamente
Sfalseado expediente”, y gracias a mi buena vista, pude ver de sobrevista nuevos
autos integrados [ mismo, of dia 27 de enero del 2016, se me obliga a firmar ef
acuerdo con fecha 19 de enero del 2016 no estando presente @l
DECIMOCUARTO.- Que el dia 4 de _febrero del 2016, y como investigacion a las
amenazas proferidas por SP4, el Ministeric Pibfico me realizd exdmenes
psicolbgicos periciales. Mismos que este dia 18 de febrero del 2016 pasaré a recoger.
DECIMOQUINTO.- Que pasaré a la Contraloria a verificar la respuesta de la
autoridad responsable entorno a mi queja del dia 18 de enero del 2016, en la cual
hablé de amenazas, omisiones y actuaciones trregulares por parte de (a autoridad
responsable. Al mismo tiempo informo que ef dia de fioy 0 mafiana pasaré al tercer
tribunal de Distrito a revisar el informe fustificado que rinda la autorndad
responsable. DECIMOSEXTO.- Que fama la atencion de sobremanera el acuerdo
que supuestamente el tribunal obrero hizo de mis promociones con fecha 19 de
noviembre del 2015 y 23 de noviembre del 2015, Resaltar el hecho de que se me
obligé a_firmar dicfio acuerdo SIN PRESENCIA DE MI ABOGADO, y que dicho
acuerdo ya lo respondia of dia 28 de enero del 2016, puede consultar (a respuesta af
referido acuerdo, en la carpeta anexps del (V. Vol 1 que anexo, en su archivo.
“respuesta a funta 28 ene 16°. ACTIOS ¥V OMISIONES RECLAMADOS A LA
AVIORIDAD LABORAL QUE SENALO (OMO RESPONSABLE. fa
omision de actos en ef juicio laboral contenido en el expediente 3/654/15, y que a
continuacion se enumeran con la mayor precision posible. a) Se hace notar of hecho,
gue de plano no se realizé {a notificacién para la audiencia del dia 9 de diciembre del
2015, es decir se omitis dicho procedimiento. La omision de notificar, con las
formalidades que la ley establece a fa parte demandada, para fa audiencia de
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conciliacion, demanda y excepuiones, misma que debié se realizar el ocho de
septiembre del 2015. Formaflidades que a Ley Federal del Trabajo marca en su
articulo 873 primer pdrrafo que dice “La Junta, dentro de las veinticuatro fioras
siguientes, contadas a partir del momento en gue reciba of escrito de demanda,
dictard acuerdo, en el que sefialard dia y hora para la celebracion de la aufiencia de
concifiacion, demanda y excepciones, que deberd efectuarse dentro de los quince dias
sigutentes a aquél en gque se fiaya recibido el escrito de demanda. DICHO
ACUERDO SE NOTIFICARA PERSONALMENTE A (A5 PARTES, CON
DIEZ DIAS DE ANTICIPACIONA LA AVDIENCIA CUANDO MENOS,
ENTREGANDO AL DEMANDADC COPIA _COTEIADA DE LA
DEMANDA ¥ DEL ACUERDO ADMISORIO, apercibiéndolas de lo dispuesto
en el articulo 879 de esta Ley’, toda vez gue se notifico a (a parte demandada ef dia
2 de septiembre del 2015, y esta se alland a la misma. Resaftamos que (2 junta focal
de conciliacién y arbitraje con residencia en Gomez ®alacio, Durango, certifics a
través de autos con TERMINO LEGAL, atendiendo a lo dispuesto en ef articulo
743 y 752 de (a Ley Federal def Trabajo asi como a el ya expuesto articulo 873 de la
misma Ley. Con respecto al arviculd 752 de (a Ley Tederal del Trabajo que dice “Son
nulas las notificaciones que no se practiquen de conformidad a (o dispuesto en este
Capitulo”, se establece [a nulidad de la notificacién, y por o tanto la omision de
notificar a la parte demandada, pero en el mismo acto se entregé copta de la
demanda, por (o por o que se hizo del conocimiento del patron todos y cada uno de
Ios actos tntentados en el escrito inicial de demanda. Me permito escribir un
principio general del derecho que se aplica en este inciso EL QUE NO HACE LO
QUE DEBE, HACE £O QUE NO DEBE. b) La omisisn por parte de [a
Autoridad responsable, al no faber procedido conforme las facultades expresamente
concedidas por (a (ey en ef articuld 688 de (a Ley Federal def Trabajo que dice: “las
autoridades administrativas y las judiciales estin obligadas, en la esfera de sus
respectivas competencias, a auxiliar a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje; si se
negaren a eflo, serdn responsables en los términos de las leyes aplicables al caso. Las
Juntas se auxifiarin entre si en el ejercicio de sus funciones”; lo anterior promovido
por la parte actora en el juicio laboral que nos ocupa el dia 19 de noviembre del
2015. Lo anterior dando como resultado £LA NO INVESTIGACION DEL
DOMICILIO PARTICULAR DEL PATRON, A FIN DE CONTINVAR EL
JUICIO, IMPOSIBILITANMDO AL MISMO TIEMPO _EMBARGOS
PRECAUTORIOS ¥ DANDO TIEMPO AL PATRON DE SUSTRAERSE DE
SUS RESPPONSABILIDADES, toda vez que {a parte demandada cerrd (a fuente
de trabajo. ¢). Ca omision de lo dispuesto en el articulo 783 de la ley federal def
trabajo que a la letra dice: “Toda autoridad o persona ajena af juicio que tenga
documentos en su poder que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad deberd
aportarlos, a mds tardar en [a audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas o,
fiasta antes del cierre de la instruccién, cuando le sean requeridos por la Junta de
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Conciliacion y Arbitraje”, toda vez que a peticién de QV1, y demostrando éste el
interés juridico en ef caso, en [os términos del articulo 690 de la ya citada ley laboral,
a través de promocion por escrito con fecha del 19 de noviembre def 2015, la
autoridad se abstuvo exhibir [a copia de fa credencial de elector def patron, dicho
documenio debié quedar depositado al momento de cerrar la empresa y entregar fa
maquinaria ¢ sus trabajadores como figuidacion. &), La omisién de mostrar cuidado
debido e interés, para que juicio no guede inactivo, en especial por parte de SPL; esa
Falta de interés se extiende a las promociones que ef quejoso presenta ante el tribunal
obrero antes mencionado. Lo antevior de acuerdo af articulo 771 de {2 Ley Federal
del Trabajo que dice: “Los Presidentes de las Juntas y los Auxgliares cuidaran, bajo
su mds esvricta responsabibidad, que los juicios que ate ellos se tramiten no queden
inactivos. Proveyendo (o que conforme a (a ey corresponda fasta dictar laudo, safvo
disposicion en contrario. En caso de no cumpfir o antenor, se Rardn acreedores a (as
sanciones que establezean las leyes de responsabilidades admsmistrativas de fos
servidores pitblicos”, en el expediente que nos ocupa solo se muestra actividad 4e [a
parte actora y no de la parte demandada, con el benepldcito de la autoridad laboral
que omite ejercitar [as acciones pertinentes para cviar este fenémeno, ¢) La pérdida
del expediente del caso que nos ocupa dandp paso a fas posteriores omisiones y
actuaciones trregulares de fa autoridad responsable, mencionadas en fos dos
siquientes incisos, es decir [os incisos fy g. ELmero hecho de extraviar un expedignte
ast como las omisiones posteriores al hecho, constituyen a mt iy personal punto de
vista una actuacion irregular, por parte de la sutoridad responsable. f) La omision
de dar parte af ministerio pibifico def presunto exgravio del expediente conforme al
articulo 727 de fa Ley Federal del Trabafo que dice: “La Junta, de oficio, fiard la
denuncia correspondiente ante ef Ministerio Piblico competente de la desaparicion
del expediente o actuacisn, acomparando copia de las actas y demds diligencias
practicadas con dicho motivo. “Dicha denuncia muy importante, pues al dia de hoy,
'y pasados mds seis meses de iniciar el proceso, no se fa podido llevar a cabo la primer
audiencia si quiera, y en esta dilacion claramente es responsabilidad de la autoridad
responsable y sus constantes omisiones en mi Contra, violentando mi derecho de
acceder a fa fusticia de manera pronta y expedila. g) La omision extender {a
certificacion del presunto extravio del expediente, de conformidad al articulo 725 de
fa ey Federal del Trabajo que dice: “EN CASO DE EXTRAVIO ©
DESAPARICION DEL EXPEDIENTE O DE ALGUNA CONSTANCIA, EL
SECRETARIO, PREVIO INFORME DEL ARCHIVISTA CERTIFICARA LA
EXISTENCLA ANTERJOR Y LA FALTA POSTERIOR FDEL FEXPEDIENTE
0 DE (AS ACTUACIONES, LA JUNTA, DE OFICIO O A PETCION DE
PARIR, LO ARA DEL CONOCIMIENTO OE LAS PARTES; FROCEDERA
A PRACTICAR. LAS INVESTIGACIONES DEL CASO Y A TRAMITAR DE
INMEDIATO (A REPOSICION ©OFE L0S AUTOS, EN TFORMA
INCIDENTAL” Aunque el quejoso haya solicitado dicha  certificacion
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verbalmente, y que dicha peticion se encuentra grabada cn video, Por la premura de
{a situacidn al momento de no poderse fevar a cabo (a audiencia programada para of
din 9 de diciembre 2015 a las 14:00 Foras, por ef presunto extravio del expediente, se
hace la peticion en forma verbal a AR}, pere la autondad responsable negs en todo
momento extender dicha certificacién. La peticion se hace verbal toda ves que of
quejoso s¢ encontraba compareciendo ante la autoridad responsable. )- La omision
de interpretar a favor del vrabajador, tal y como (o indica ef articulo 18 de (o Ley
Federal del Trabajo que dice: “En {a interpretacion de (os normas de trabajo se
tomargn en consideracion sus finalidades sefialadas en ibs articuld 2°y 3°. En caso
de duda, prevalecerd [a interpretacion mas favorable af trabajador”, lo anterior
porque en audiencia con el (. Presidente de lu Tunta Local de Conciliacion Y
Arbitrage, la autoridad responsable defendié sus omisiones con argumentaciones
vagas y obscuras, mismas que quedaron deGidamente grabadus, en cuyas
argumentaciones, dudosas JAMAS SE TENMDIG A FAVORECER AL
TRABAJADOR. 1)- La omision de lo dispuesto en el articulp 873 de la Lay Federal
del ‘Trabajo, que indica que tras recibir of escrito inicial de demanda, deberd
efectuarse la primera audiencia dentro de los quince dias stqutentes. §) La omision de
subsanar, el procedimiento mediante el cual los hoy terceros afectados entregaron las
kerramientas a los trabajadores como Gquidacidn, tras el cierre de la fuste trabajo
demandud. Toda vez que de esta figuidacin no se formé parte ef quejoso. Lo
anterior de conformidad al articulo 686 de la Ley Federal del Trabajo, fa
subsanacion deberia hacerla la autoridad responsable antes de dictar una resofucion,
en el caso, pues la autoridad responsable tenia plena conciencia que la empresa en
cuestidn enfrentaba una demanda de trabajo entablada por el quejoso. AL mismo
tiempo los hoy terceros perjudicados incurren en responsabifidad, pues en ningin
momento, consideraron en dicha figuidacion af quejoso, es importante precisar que {a
empresa era pequefia, con niimero de trabajadores muy por debajo del centenar, ello
hace imposible que los hoy terceros perfudicados ofvidaran figuidar af quejoso en el
mismo acto, o al menos intentar figquidarfo en concifiacién. ®or lo fasta aqui
expuesto, podemos observa OMISIONES RECURRENTES EN ®ERIJUVICIO
MIO POR PARTE DE LA AVTORIDAD RESPONSABLE, LA MAYORIA
DE  LAS OMISIONES LAS COMETIERON (ON LA PLENA
CONCIENCIUA, PUES SE LES CORRIGIO EN EL ACTO CON LA LEY EN
LA MAND ¥ ARTICULOS PRECISOS DE LA LEY, POR LO (VAL
PODEMOS HABLAR. DE QUE TODAS Y CADA UNA OFE £ A%
OMISIONES DE LA AUVIORIDAD RESPONSABLE, NO SON
RESULIADO DE ERROR SINO DE DOLO, por otro lado (a omisicn de los fioy
terceros perjudicados, al no liquidar en [a entrega de hervamientas de trabajo, af hoy
quejoso, y atentendo a Lo ya expuesto, también evidencig DOLO, af tratar de evitar
la justa fiquidacion. Lo anterior dignifica que [a autoridad responsable y los tereeros
perjudicados actian con solo en mi contra. Me permite poner dos principios
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generales del derechio que Qevan refacion con [ expuesto £LO QUE ES NOTORJO
NO NECESITA PROBARSE ¥ NO TODO L£O QUE ES LICITD €S
HOMESTO. EL segundo porque of presidente de la junta local de conciliacion y
arbitrage ve como wvilido Il entrega que el patrén izo de Ia herramienta,
excluyéndome. En este caso ef patron obra on conira de lo dispuesto en 133 fraccidn
VII. K) La omision de dar respuesta por escrito, ya sea en sentido Negaivo o
positivo de fas promociones interpuestas por ef quejoso, (s cuales tienen Jecha def 19
de noviembre def 2015 ¥ 23 de npviembre 4of 2015; [p anterivr 42 co’gfonmld[ con of
articulp & constitucional Toda vez que a la fecha def presunto extravio de
expediente no se habia acordado ni una promocién, segin la iltima fecha de
verifscacién del expediente por parte del quejoso. Antes que nada informar & estc
bien Bamado cuarvo poder, &l cual acudo por para cvidenciar b incapacidad de (s
poderes del cstado, QUE EL DIA 27 DE ENERC DE 2016, SE ME OBLIGO A
TIRMAR EL ACUERDO DE FECHA 19 DE ENEROQ OF 2016, of dig 27 do
enero del afio en curso, se me entrego copia simple def mismo, (a cuaf deposito como
prueba, y soficito de {o manera mds amable, EXTIA 4 £ AVIORDAD
RESPONSABLE, EXHIBIR COPIA CERTIIFICADA ODE L£A MISMA
Continuando con af incise E‘ acuso la omision de [a autoridad responsa ble de acordar
mt promocion el dia 18 de enero del 201 bconforme a derecho, al igual que las
anteriores promociones. Me extrania sobremaneta que s¢ acordara & promocion del
dia 19 de noviembre del 2015, hasta el 19 de enero del 2016, vulnerandy mi derechio
@ la justicia pronta y expedita, coda vez que se me notifico dicfio acuendo de manera
muy extrana y bajo circunstancias muy sospechosas, fasta of dia 27 de enero de
2016, fiaciendo notar que se e oculto la informacion hasta ese dia, y tomando en
cuenta el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, qué dice: “A fulta de disposicion
expresa en la Constitucion, en esa Ley o en sus Reglamentos, o en (bs tratados a gue
se vefiere el articuld 60, SE TOMARAN EN CONSIDERACION SUS
DISPOSICIONES que regulen casos semejantes, los principios generales que
deriven de dichos ordenamientos, [os principios generales del derecho, los principios
generales de justicia social que denivan del arviculo 123 de la Constitucidn, l
Jurisprudencia, (a costumbre y fa equidad™. ®or [o tanto f Ley Federal def Trabajo
se nge a si misma a falta de disposicion expresa, en este tenor esta Junta de
conciliacién y arbitraje tenia 72 horas hibiles para acordar dicha promocién, por eso
aint sygo extranado de su actuar, ademds esas mismas 72 foras son las que me otorga
la autoridad responsable para inconformarme de su acuerdo, bajo apercibimiento,
por o cual ya me inconforme por ese documento obscuro; son esas mismas 72 horas
que ellos tenian para acordar mis promociones de fos 19 y 23 de noviembre def 2015,
Y considero que su repentino y sorpresyvo acterdo, no es por la buena voluntad de (2
autonidad responsable, sino mds bien debido a: 1- La demanda de amparo que de
manera errdnea deposite en esta dependencia con fecfia del 14 de enero del 2016,
dengo mi copia certificada. 2.- AL proceso penal los sujete, y que les requiné el
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expediente presuntamente extraviado, segin tengo entendido el dia 15 de enero de
2016. 3.- La nottficacion de la demanda de amparo que promuevo contra ustedes,
que segiin tengo entendido, Dicka notificacion se realizd el 22 de encro del 2016, 4.
Los requerimientos de la contraloria del estado de Durango, fia fecho a (o autoridad
responsable. Todos los anteriores incisos con sus respectivos apercibimientos. ®or
otro lado también me extrafia (o fechia def acuerdo, puesto que esa Sfecha, Ain se
encontraba presuntamente extraviado el expediente en cuestion o nosotros como
parte actora no teniamos acceso a él, por razones que desconocemos. %Y por lo tanto
Dejindonos en estado de Indefension al no poder acceder a este acuerdo, NI A £OS
MULTIPLES DOCUMENTOS QUE MUY EXTRANAMENTE APARECEN
EN EL EXPEDIENTE EN CUESTION, en este sentido tenemos evidencia que
NOS HACE K) ) La omision de NO acordar la promocion del dia 7 de enero de
2016, en [z cual solicite la reposicion del expediente, dicho acuerdo conforme a
derecho debi realizarse dentro de fas 72 horas habiles posteriores af inicio del
trimite, contadas estas Roras a partir del dia sigutente de presentada (a soficitud,
venciendo dicho plazo legal el martes 12 de emero del 2016, Lo anterior de
conformidad con el articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo que dice: “EN EL
CASO DEL ARTICULO ANTERJOR, LA JUNIA SENALARA, DENIRO DE
LAS SETENTA ¥ DOS HORAS SIGUIENTES, DIA ¥ HORA PARA QUE
TENGA LUGAR LA AUDIENCIA EN LA QUE LAS PARTES DEBERAN
APORIAR. TODOS LOS ELEMENTOS, CONSTANCIAS ¥ COPLAS Q:UE
OBREN EN SU PODER, LA JUMIA PODRA ORDENAR SE PRACTIQUEN
AQUELLAS ACTUACIONES 7V DILIGENCIAS MECESARIAS PARA
REPONER. LOS AVTIOS, TENTENDO EN CUENIA, EN SU CASO, L£LO
DISPUESTO POR EL ARTICVLO 724DE ESTA LEY.”, AR, s6lo se limité a
contestar que dicho tramite de reposicion se encontraba en proceso, esta declaracion
la hizo (u ficenciada antes mencionada el miércoles 3 de enero def 2016, es decir un
dig después del tiempo legal para acordar dicha promocién. m) Solo hago del
conoctmiento de este visitaduria en materia de derechos humanos, del maltrato de
que fui objeto por parte de la autoridad responsable, maftrato que fego inclusive a
las amenazas, por parte de SP4, lo anterior el dia 18 de enero del afio en curso,
mientras me negaba informacion con respecto a la promocion del dia 7 de enero del
2016, mds especificamente, {a fecha y fora para la audiencia de reposicion de
expediente, tampoco veo acuerdos de las promociones de los dias 13, 18, 28 y 27 de
ERETO.

NOTAS ¥ CONSIDERACIONES ESPECIALES DEL ACUVERDO DEL DIA
18 OE ENERO DEL 2016, OBSERVACION, PRIMERA: Que de una .ﬂ'mp[e -~
lectura el acuerdo que notificaron el dia de ayer 27 de enero def 2016, se observa una
advertencia por parte de [a autoridad responsable, acerca de que si se realizé la
notificacion del dia 2 de septiembre, es corvecto, y asi lo manifesté en mi demanda de
amparo, pero Cabe destacar que esa notificacién fue hecha FUERA DE TIEMPO
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LEGAL, y s6lo sirvic para poner sofre aviso af patron de todas Y cada una de [as
acciones intentadas en ef escrito inicial de demandn, A mismo tismpo en acuerdo def
IS OE ENERO DEL 2016, omite esta autoridad (2boral exhibir o mencionar L
EMPLAZAMIENTO LEGAL, para la audiencia a celebrarse ef dia 9 de diciembre
del 2015, la razén de resaltar este fecho es muy sencilla, PARA ESA FECHA LA
EMEREIA ESTABA CERRADA, O UNA DE DOS O NO NOTIFICARON ¥
ESTAN ASENTANDO HECHOS FALSOS EN EL ACUERDO QUE ME
NOTIFICARON EL DIA 37 DE EMERO DEL 2016, AL ASEGURAR, QUE
LA EMPRESA SIGUE ABIERTA ¥ COMPLETAMENTE OLERATIVA O
NO NOUFICARON DE PLAND, por bo que no se percataron, debido @ csa
pequeria OMISION, del cierve de la fuente de trabafo demandada, DE NO
INCURRIR EN SUS OMISIONES, TAN RECVRRENTES, ST HUBIERAN
DADO CVENTA QUE SI A LUGAR A GIRAR. OFICIOS A DIN DFE
DETERMINAR BL DOMICILIO PARTICULAR DEL PATRON. ®or b tanto
Consuderd que su advertencia estd fuera de lugar y sustentada en argumentacionss
vagas, obscuras y demasiado endebles. Bajo protesta dz decty verdad les confirmo
que para of dia 19 de noviembre del 2015, dia en que promovi ante la autoridad que
sefialo como responsable en mi demanda de amparo, la investigacion del domicilio
particular del patron, la fuente de trabajo ya se enconsraba cerrada, Y que esa
situacion prevalece hasta el dia de oy, y que por tanto seria tmposile fiacer of
emplazamiento legal para (3 audiencia def din 9 de noviembre def 2015, dicka
audigncia serta (@ primera, es docir (2 de concifiarion, Apmanda ¥ exgepeionss.
HAGO UN NOTAR EL HECHO QUE EN SU ACUERDO $OLO
MENCIONAN EL EMPLAZAMIENTO LEGAL REALIZADO EL 2 DE
SEPTIEMBRE DEL 2015, PARA (A AUDIENCIA DEL 8§ DE
SEPIYEMBRE DE 2015, MISMA QUE NO SE @PUDO DESAHOGAR,
PORQUE LA NOTIFICACION SE REALIZO TULRA DEL TIEMPO
LEGAL, ENTONCES SE AGENDA NUEVAMENTE AUDIENCIA PARA
EL 9 DE DICIEMBRE DEL 2015, PERO INSISTO QUE EN SU ACUERDO
OMITEN ESA INFORMACION MUCHO MAS ACTUAL, 7
ESCLARECEDORA QUE LO QUE ESTAMPAN. Por [o anteriormente expuesto
en este numeral y en general en todo ef presente documento, considero que el acuerdo
que se me notifico ef dia de ayer 27 de enero del 2016, es un acuerdo parcial,
incompleto, impreciso, que no se apega lo suficiente a fa verdad Ristorica, af grado de
flegar a confundir y capaz de flevar a los ajenos a este futcio laboral a ervores, dado
que la suma de todos esos adjetivos que desde mi muy personal punto de vista doy al
acuerdo en cuestion, pudiera dertvar que dicho documento no se apega defl todo a la
verdad, toda vez que como o comento, puede bien inducir al error a terceras
personas. OBSERVACION SEGUMDA: Entre mds avanzo en la lectura de su
acuerdo, mds extrafieza 'y rareza me causa ef mismo, al finafl def acuerds indican, que
como NO hubo obstéculo para Racer el emplazamiento legal con fecha 2 de
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septiembre de 2015, mo emcuentran justificacion para giray oficios a fin de
determinar la direccion particular def patron, les sigo invitando a mosirar of
emplazamento para la audiencia del 9 de dicembre del 2015, Quisiera ver i ¢f
cmplazamicnio se entregé conforme a derecho, caso contrario estarian claramente
menoscabando mis garantias procesales. Tengo fa plena seguridad que ef
emplazamiento para (o audiencia def din 9 de diciembre dof 2015, no se pufo
entrogar, pussto que para esa fecﬁa como ya a lo refm; fa fueﬁte de tmﬁajo
demandada ya se encontraba cervada 'Y por fo tanto da a lugar a givar los oficios
necesarios para determinar la direccién particular, vuelvo a insistir o una de dos, o
no notificaron, o estdn asentands hechos, que 5i bien no son falsos, no s apegan
Sielnenie o b verdad fiseérica, y reitero que esia sivuacion ‘pusds originar en erroves
ajenos af juicio, y configurar, sino se sufsana a tiempo una verdad juridica miy
diferente y contradictorin a (a verdad fiistorica, (1 cual se juzga, por todo (b
anteriprmente expuesto, fasta agui, considero a titul muy personaf gue of acuerdp
que se me notifich of din 27 Az ensro, cast af frmalizar [a jornada [aboral 42 este
tribunal obrero, tiene como finalidad tratar do evadir las presuntas omistones y
actuactones tlﬁeguﬂzf'e.i} en Lz.s gue t'ucur‘n‘erorx? alo Ezrgo def Pfoc.e.s‘o que nos ocupa,

y al mismo tiempo 1r mimmizando of wmpacto ante el proceso penal administrativo Y
federal en materia de amparo, que quien swscribe interpuse on conira de esia
autoridad laboral. Advierio mucha carencia de devalles en su acuendo, se obsorva
bastante {a premura, y poca meditacion al acordar, {o cual sugiere una contestacion
hecha, sofo para safir def paso. OBSERVACION TERCERA.- Sz advisrte en fa
promocion del 19 de noviembrs 4el 2015, que SP4, adserito al area ds amparos, tiene
P&fw del asunto, OBVIAMENTE DE MI DEMANDA, ¥ DEL (IERRE DE
LA EMPRESA, POR BSO SE MENCIONA EN DICHA PROMOCION QUE
EL LICENCIADO MASCORRO RESGUARDA LOS DATOS DEL PATRON,
7 NO LOS DA A CONOCER. £OS DATOS QUE EL LICENCIADO ANGEL
MASCORRO OCULTO, ¥ QUE ME IMPIDIERON ESTABLECER MI
DEFENSA ADECUADA, OPERAN EN RAZON, DE SER CIERO, PARA
ESTE TRIBUNAL OBRERO, EN AQEL MOMENTO QUE EL PATRON
EFECTIVSAMENTE HABLA CERRADO LA EMPRESA. PUESTO QUE EN
LA PROMOCION QUE NOS OCUPA, SE SOLICITA CLARAMENTE EL
NUMERO DE EXPEDIENTE O NUMERO  ESTADISTICO,
DISCRIMINANDO A DENOMINACION QUE SE LE QUIERA DAR,
DONDE EL APTRON EMIREGO LA MAQUINARIA ANTE ESTA
DESPENDENCIA A LOS TRABAJADORES. En ese tenor se advierte que esta
dependencia tenia pleno conocimiento de que ef patrén cerrd la empresa, habiendo
ratificado acuerdo de entrega de maquinaria para fuego ocultarme esa informacion
un tiempo prolongado, dejindome en estado de indefension. €L pleno conocimiento
del cierre de (a empresa y posterior entrega de maquinaria que ef patron izo a los
trabajadores, que tenia SP4 y por tanto la autoridad responsable, al momento de
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presentar (o promocion del 19 de noviembre del 2015, {0 sustenio con material
multimedin gue fes presento en (os discos compactos adfuntos. ‘En ese sentudo
extrafia de sobremanera que este trbunal obrero, pretenda desconocer qué fwﬂte Ade
trabajo demandada haya cervado, toda vez que ese conocimiento ya lo tenian of dta
19 de noviembre del 2015, continuando en ese razonamiento, advierto a esta
dependencia que considero, salvo prucba en contrario, y @ muy personal punto de
i vista, que en el acuerdo que se me notificd NOTORJAMENTE fuera de tiempo
fegall se pudieron estar asentando fiecfios fafsos, o al menos eso me da (@ tmpresion,
esperamos se aclare este punto. OBSERVACION CUARTA.- Que adverti en la
promocidn del dia 19 de noviembre del 2015, que apellido B2, no se encontvaba
conﬁfmad-o en cuanto a su escritura, esia d‘e_ﬁaencw on'ginad-a por el estado de
indefension que SP4 me dejé toda vez que me negd informacidn vt para establecer
una defensa, OBSERVACION QUINTA.- Que la awioridad responsable acuerda
solamente e el sentido de girar oficios ¢ dependencias gubernameniales a fin do
determinar el domicifiv particufar del patrén, empero omite acordar, MI
INVITACION A ECONOMIZAR PROCESALMENTE AHORRAMDO
INCLUSIVE TIEM®PO, TODA VEZ QUE SIN MECESIDAD OFE GIRAK
OFICIOS, PUDIERA LOBTEMERSE LA DIRECCION BARTICULAR DEL
PATRON, A TRAVES DE LA (REDENCIAL OE ELECTOR, QUE TOR,
OBLIGACION LEGAL DEBIO DEIAR ASENTADA AL MOMENTO DE
ENTREGAR LA MAQVINARIA AL RESTO OE 605 TRABAIADORES, Me
extrafia de sofremanera ef silencio que af respecto guarda esta dependencia
OBSERVACION SEXTA.- Que me dofi desde ese momento, y por medio de (o
promocion presentada por escrito, ef dia 19 de noviembre def 2016, del estado de
indefension en que me dejo y sigue me dejando esta autoridad responsable, al ocultar
la informacion que solicité en dicha promocidn, el presente razonamiento en virtud,
que este tribunal obrero OMITIO ACORDAR A ESTE RESPECTO. S6lo paru
cerrar este punto y refrescar su memoria, me doli de: “ ®Por carecer de estos datos mi
cliente estd imposibilitado de ejercer acciones que garanticen sus derecfios
constitucionales”, tal y como sucedio y por eso recurvo al amparo y proteccion de [a
Justicia de fa Unidn a fin de evitar que esta autoridad siga conculcando mis
dereckos, o actuando irregularmente ya sea por actos u omisiones. 1.- CONCEPTOS
DE VIOLACION OE LA ATORIDAD LABORAL QUE SENALO COMQ
RESPONSABLE: La autoridad ADMINISTRATIVA responsable violenta mi
derecho de recibir fusticia de manera pronta y expedita, toda vez que por causas que
desconozco, fa cometido en i perjuicio omisiones y actuaciones irregulares, mismas
que han impedido que se desafiogue s1 quiera [a primera audiencia en mi fuicio. 111.-
ACIOS ¥ OMISIONES RECLAMADOS A LA AVIORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE SENALO COMO RESPONSABLE: Que con fecha
de 19 de enero del ratifico por escrito mi queja ante la secretaria de contraloria. En
dicha ratificacion, le pido a la contraloria INVESTIGAR ST TRAS D LOS ACTOS
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Y OMISIONES COMETIDOS POR LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE OE GOMEZ PALACIO, DURANGO EN MI CONTRA,
EXISTE CORRPCION, A LO CUAL POR, MEDIO DE UN ES(RITO DE
PRIMERDO DE MARZO DEL 2016, DICHO ORGANO ANTICORRVECION
SE NEGO CABE ODESTARAR QUE EN ESTE  PROCESO
ADMINISTRATIVO, LA SECRETARIA DE CONTRALORPLA INCURRIC
EN CIERTAS IREGULARJDADES, TALES (COMO MgﬂME EL,
CONOOEX. MI NUMERO OE EXPEDIEMTE OE TRAMINE 4 Q‘U@ﬂﬁ,
REQUERIMIENTOS FUERA OE LEY COMO POR, EFEMPLO QfUE Y0
LOLIOT ESCRITO L£OS INFORMES QUE LO§ SERVIDO

PUBLICOS RINDIERAN EN TORNO AL (AS0, ¥ QUE AL DIA DE
ALGUNOS INFORMES NO LOS HE SIQUIERA VISTO. Nimero de queja
entc l contraloria  0903.0101.064/16.03/Q-001. IV- CONCEFIOS DE
VIOLACION. DF LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA_QUE SENALO
COMO RFESPONSABLE: La gutondad laboral responsable violenta mi derecho de
rocibiy justicia do mansra pronta y expodita, toda v gue por rausas que
d}uconazco, ha sometids en mi pgr}hia:o omisiones Y actuaciones :'mguﬂzre& ar
ALTOE ¥ OMISIONES REQLAMADOS A LA AVTORIDAD MINISTERIAL
QUE SENALO (OMO RESPONSABLE. 1. Pues en dicembre, en los
comwenaos do & averiguacidn previa, ofra una queja donde ne se me permitia
ampliar (@ denuncig con escrito de mi pufio y fetra ESTA SITUACION QUE SE
CORRIGIG EN UN MES APROXIMADAMENTE. TIEMPO QUE SE
RETRASO INDEBIDAMENTE ESTA_ AUERIGUACION PREVLA 10884/15.
2- Y luego algo muy irvegular el dia 15 de enero de 2016 le requiere of expediente
laboral af presidente del tribunal obrero, Nétese que dicho apercilimiento se envid
UN MES DESPUES DE LA APERTURA DE LA AVERIGUACION
PREVIA 10884/15, EN FRANCA DILACION. 3.- Y como el tribunal obrero no
envid ef expediente laboral 3/654/15, es fiasta ef 12 de febrero de 2016 que envian ef
sequndo apercibimiento para que el tribunal obrero envie el expediente, es decir
Rasta un mes despubs del primer requerimiento ¥ DOS MESES OE INICIADA
LA AVERIGUACION PREVIA, en este segundo requerimiento se le apercibe af
tribunal obrero A HACER EL ENVIO EN 72 HORAS. 4.- El presidente de (a
Junta local de concifiacion y arbitraje considero a titufd muy personal que
demostrando su poder y altaneramente (e envid of expedients en 06 horas, dado que
al tercer dia hibil de apercibido, segiin comenta la agente del ministerio piblico SP6
el presidente de dichio trifunal obrero soficit6 tefefonicamente 24 foras mds para
remitir ef expediente [aboral, verbalmente les pregunte a [os ministerios piiblicos
¢®Por qué permiten que el presidente de la junta los trate ast? Y permitan que la
autoridad (aboral no los tome con seriedad. Provocando UNA DILACION MAS
EN EL PROCESO, SIN QUE LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
HICIERA ALGO A FIN DE EVITARLA, TODA VEZ QUE SE ABSTIENE
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ODE UTILIZAR OTRA MEDIDA OXE APREMIO. 5.- Ef viemes 19 dbﬁﬁfm
del 2016, por fin el tribunal obrero envia ol expediente Laboral, pere [o envia con
muchas ojas fa{tantes, b documentos de contenido contradictorio ¥ Jm{osa, por fo
cual promociond justificadamente anic of agente del Ministerio Phblico 526, ol dia
26 de febrero del 2016 un cateo a la junta local de conciiacion y aritraje con
residencia en Gomez Pafacio, Durango; toda vez que ante {05 apercibimientos (a
agente def ministerio piffica fiictera af citado trifunal obyero de entregar ef
expedfiente (nboraf 3/654/15, of tnibunal obrero emvid ef expediente {aboraf
“multicitado”, con falta de muchos hojas Gtiles y algunos documentos muy extrafios
en cuanto a su fecha de fabricacién y ef contensdo, MOTIVO POR LOF QUALES
Considere a que la autoridad laboral esta ocultando mucha informacion Vil para
esclarecer (o5 fiechios, 63 por o que solicisé enérgicamense un caveo 6 a funia lcal
de concifiacion arfitrage, pero ef ef cateo estd siendo negado por ef Ministerio
Pibfico, CATEO QUE CLARAMENTE TIENE COMO FINALIDAD TL
ASEGURAMIENTO DEL EXPEDIENTE (ABORAL EN CUESTION, A
FIN OF PROTEGER EL CONTENTDO DEL MISMO EARA FINMES T
EPECTOS OE LA INUVESTIGACION MINISTERJAL, ES DECIR
RESGUARDAR EL EXPEDIENIL COMO EVIDENCIA DENTRD DE L1
LLﬁﬂ!ﬂfDﬂ Cﬂmﬂ DL C’U&QDQ)]}I, L aﬁenée def ministerro Pxigﬂco se
abistione por torcera ocasion de ordenar un cateo af sribunal obreru en cucsidn
argumentando que no fia agotado fus medidas de apremio, siendo que (1 agente del
ministerip pubfico no estd utifizando medidas de apremip diferentes gue el
apercibimignto, cuya medida de apremio tan repetitiva por sofire uso ya se encuentya
desgastads, en ese temor CONSIDERO QUE JAMAS VA A AGOTAR, LA8
MEDIDAS DE APREMIO, PUES NO SALE DE LA SU DESGASTADO
APERCIBIMIENTO, Rechazando desde este momento los intentos futuros de
cateo af tribunal obrero en cuestion, toda vez que ya se le dio el suficiente tiempo al
personal de aquel citado tribunal laboral a fin de que pudiera si asi lo desean
destruir pruebas en desfavorables y generar pruebas favorables, por o que un futuro
cateo, SERIA EN MI PARITICULAR PUNIO OE VISTA, UNA
SIMULACION MAS PUES EL DANO YA ESTA HELHO, pues se aprovechan
de mi inexperiencia, falia de malicia ¢ ignorancia para conculcar mis garantias
constitucionales y procesales. 6.- QUE ANTE LA DENUNCIA PRESENTADA
EN CONTRA DE ESTA MINISTERIO PUBLICO ¥ LA UNIDAD
ESPECIALIZADA OE DELITOS DIVERSOS, LA VICEFISCALIA ABRE
LA AVERIGUACION ®REVIA 1527/16 ¥ PONE A CARGO DE LAS
INVESTIGACIONES A LA MISMA AREA ESPECIALIZADA EN
ODELITOS DIVERSOS, ES DECIR SE VA A Imgﬂﬂﬂf MISMOS.
EL, SIETE DE MARZO DEL 2016, INTERPUSE ESTA ﬂ'PERIgUﬂCIOW
PREVIA BASO LA DENUNCIA EN LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS
LEGALES Por b antenidy expuesto considero que (o investigacion ministenal ya
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estd viciada, DIFICULTANDOSE POR, OBRA (LARA DE LA ACTVALION
DEL MINISTERJO PUBLICO LA POSIBILIDAD DE QUE TL LA
VICTIMA PUEDA DEMOSTRAR TOTAL O PARCIACMENTE, BN SU
PAPEL DE COADYVVANTE OFE GA AVTORIDAD MINISTERIAL, LA
NECESIDAD DE FIERCER. ACCION PENAL L0 CUAL VIENE A
PRACTICAMENTE [MPOSIBILITAR. QUE LA VICTIMA O AFEQTADO
PUEDA EJERCER_ACCION BENAL, A FIN DE OBTENER JUSTICIA, LA
REPARACION DEL DAND ¥ EVITAR QUE LOF POSIBLES CULLABLES
NO QUEDEN IMPUNES, en clara consravencion de los arstoudos 2, 16, 17, 73,
102, 104, 110, 127, 128, 129, 131, 169, 212, 213, 214, 215, 229, 230, 262 ¥ demds
aplicables del CODIGO NACIONAL DF PROCEDIMIENTOS CENALES ¥ af
menos la siguicnie (ista enunciattua mas no (imitativa de articufos del 1, 13, 70, 36,
38, 46, 96, 91, 119, 122, 228, 243, 247, 256, 237, 207, 49, 200 y 230 duf CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO OF DURANGO. @or [ cual sofirito co
proceda conforme a devecho, y se 0bfigue 4 of (log) responcables Aol Aafis, que &¢ todo
fo que tengo que manifestar. Con b que temmina [ presente Ailigencia Lo cual firmo
al ealre.”

4, Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 32 fraccion | de la Ley de Ia
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en fechas 29 de marzo del
afo dos mil dieciseis, este Organismo califico y admitid 1a queoja do referaneis,
registrandose @ integrandose baje el numeros de expediente No.
CEDM/2/193/2018.

9. Con fundamento en fo dispuesto por el articulo 80 del Reglamento Interior de
ta Comision Estatal de Derechos Humanos de Durange, mediante oficio No,

201118, este Organismo notificd en fecha 01 de abril del dos mil dieciséis la
admision de queja a QV1.

6. Con fundamento en lo dispuesio por los articuios 102 Apartado B de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 45 y 46 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante oficic No. 203/16
notificado en fecha 01 de abril del dos mil dieciséis, este Organismo solicito a
SP1, un informe sobre los hechos constitutivos de Ia queja.

7. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. 56/AM/2016
recibido por esta Comisian en fecha 19 de abril del dos mil diecisgéis, SP1 rindid ef
informe solicitado en el que manifests lo siguiente:

En cumplimiento al informe inherente a los actos atribuidos a la suscrita autoridad
derrvado de la quera presentada por QV1, y en cumplimiento de lo previsto por los
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articulos 45 y 46 de ln Loy do [1 Comision Tstatal de Dersehiss Humanos de
Durango, se expone lo siguiente:

1- Es cierto que w{istc una demanda laboral prwmmd-a por Q‘T/}f en contTa de
KML, asi como en comira de quion reswltc duciio o responsable de (a fuente de
trabajo ubicads en xaxeRRRK de osta Ciudad. Drisenso (aforal al que correspondio ef
mimero estadistico 3/654/2015.

2.- Se desconoce respecto a (i Teafizacion de un convenio fuera de juicio en ef gue @
suscrita autoridad en o particular o actuandd e pleno do (o Junta 42 Concifizrion,
haya sancionado o consentiddp [a entreqa voluntana 4s HAGUINAN, hamwamisntas y
&n gener’a[ utiles de érmgczjo por parke de los demandados en ef e;q;edr;'ente faboral
yrecitade, hacia algunes srabasadores,

3.~ Bs cierto que ef agut impetrante soficitd que se realizara ung investigacion del
domicifio de un particular (fojasz3 y 25) fundando su gestion en (b dispuesio por ef
articuld 688 por {a Ley Federal del Trabajo, empero en ef supussto dg que dicfio
ardbigo resuftara apficabie para O que se soficita, vesufta presupnesto toral gua (a
persona ds (a1 que s¢ pidid informacion tenga relaciom con (s Litie Mol sumario
[aboral Dicho en otras palabras (1 porsona Az [a gus deseonnce su domisilis no sra
parte prococal an [a tontionda en [ gue QUI o5 parte astora en ol momento en que se
so[iciié_, crrcunstancia que se advirtié en effrmﬂ—o arejrecﬁa 10 de enero de 2018
(foja 26} concediéndosele @ QV1 un términe de tres dias para que manifestara o1 v
irataba de un famamiento @ juicio su solicitud. ‘

4.- Bs importante considerar gue de explorado devecfio es que (s autoridades se
encuentren obligadas @ actuar tinica y exglusivaments conforme a O que (o Loy
aplicable prevé, y toda vez que dentro de las facultades jurisdiccionates con (as que
cusntta el suscrito y fa Junta de Concilfiacién en esta ctudad, no se observa la de
boletinar o hacer “lista negra” de trabajadores, se niega rotundamente que se haya
realizado dicha practica en detrimento de trabajador de trato,

6.-Del personal juridico que labora en la Junta de Conciliacion de esta ciudad exgste
un abogado SP4 y se encuentra colocado como responsable del departamento de
amparos. Razén por [o cual realiza actividades administrativas Yy Juridicas
exglusivamente de [o que atasie a (o yecepriow, motificacisn y cumplimionts a
requerimientos y sentencias de amparo, Lo que implica que no tiene injerencia ni
wdministracidn de fechas y horas de audiencias densro del expedienie, atribucion que
&s propia de un secretario de acuerdos de alguna de (as tres mesas con {as gue cuenta
el drgano colegiado {aboral mufticitado.

7.- Ast las cosas, dentro del expediente [aboral 3/654/2015 como en [a totalidad de
los que se wventifan en la Tunta Local de (onahiacién y Arbitrafe de
Gdmez Palacio, se actiéa conforme a derechio y se siguen los Gneamientos establecidos
en (o Ley Federal del Trabajo.

Por todo b antersor expuesto se solicita se tenga por rindienddp en tiempo y forma of
informe detallado previsto en los articulos 45 y 46 de la Comisién Estatal de fos

C_térrd_Gordo N{J.SZ nterior 13 Gentro Comercial del Bosque. Frace. Lomas del Parque C.P. 34100
. Dgo. Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Tel. Gratwito 01 800 170.55.65 www.cedh-duran 8.67g.




L e
¥ - ‘:‘4, . ) _ - -
Py "\b,, 'FJ;__ SJMISGTON ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
.:_E.i.:-,'\__.# ri};_‘i_-:- DURANGO
2N i'l"'i"“uﬂ;‘! &
ER 4 - "Tu confianza en buenas manos”
ARG

Derecfios Humanos de Durangs.. ’ (Slc‘)

8. Asi también, con fundamenteo en lo dispuesto por los articulos 102 Apartado B
de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 45 y 46 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanoc de Durango, madiante oficio No.
203/16 notificado en focha 01 de abril del dog mil diseiséis, este Organisme
solicits a 8PS, un informe sobre los hechos constitutives de la gusja.

9. En respussta al anterior requerimisnte, mediants oficio No. 10884/2016
recibido por esta Comision en fecha 12 de abril del dos mil dieciseis. SP6 rindio el
inferme solicitado en el gque manifesto lo siguiente:

"B, con el debido respeto comparesce anie & wited @ CAPOTT:
Que por medvo del presenie y con fundamento on & dispuesto en ef articuld 21 de
constitucion politica de (05 escados unidos mexicanos vengo a dar contestacion af
oficio mimero VE/ZI/673/2016, signado por SPS dz focha 05 dof mes do abnif de
2016, y del cuaf se deriva de su oficio 205/2016 dp Jecha 20 4z maysp def proconts
anp  signado por usted Yy gue tioman melacibn con of expediente niimero
CQIDH/Q/JQ}/}S, por s queja Pfes‘eﬂfdd—a per Q‘q}l Lor Lo que paso a ernitir ef
ng{éﬂte inﬁﬂne an b:e-mpo 54 forma como ﬁ.;e debidamente solicitade Confecﬁa 1@
del mes de Diciembre del afio 2015, se recibié denuncia de QV1, ante of Agense del
Munesterio Piblico, adserite al deparvamenio & Inmodiata Asencion, por fiecfios
cometidos on su agravio, correspondicndole como mimero estadistico dentro def
sistema SICAT [US la A€ 1066472013, y (1 misma fue tumada a {1 Unidad dp .
Delitos Dtversos, por (0 gue np son ciertos (ps figchos mansfestadoe por QUI. ©n
escrito de quega Az focha 04 dof mos 42 mareo dof presente ario, ya que dentro de la
Carpeta de Investigacion Wimero 10884/2016 obra comparecencia rendida por of
denunciante, de fecha 17 del mes de Diciembre del presente afio, ast come escrito de
amphacion de denuncia presentado por el mismo recifido con (a fecha 17 del mes de
marwo del presente afio, con o cual se acredita que es totalmente fafso que fubo
negativa de recibirle ampliacion de denuncia por parte de esta representacién soctal
asi mismo en relacibn af motivo por ef cual ef expediente laboral niimero 3/654/2015
fue solicitado a la Junta de (onciliacién y Arbitrage con residencia en la Cindad de
Gomez Palacio, Durango, desconozco los hechos ya que fui asignada a esta Unidad’
con fecha del dia 07 del mes de febrero del presente ario, y suponienddp sin conceder
que dicho expediente fue soficitadp Aasta of mes do enevo def presente afio,
sequramente se debid por el periodo vacacional de ambas instituciones, asi misme
quiero agregar que desde ef momento en el cual fui asignada a esta Unidad, existen
diferente promociones presentadas por QV1, mismas que se fian acordado en tigmpo
Y forma, muy en particular obra por paste de scta Representarion Sosal Aeuerdo 4z
ﬁer:ﬁa 02 de Marzo def presente asio, en el cual en velacion a una anberior solicitud
por parte de la victima QV1, en el cual se niega cateo a la Junta de Concifiacion y
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arfitraje, ya que como [0 marca ef articuld 104 del Codigo Nacional de
@Procedimientos Penales no se fian gjotadp todas {as medidas 4o apremip que marca
ol avticulo en mencton, asi mismo en dicho acuerdo lambiin se negc; fa solicitud de
ar‘migo a §P1, ya que con ﬁrza‘.;zmeﬂio en el articulo 16 Comi:liuciona[f:érrafo
octavo, en ¢l cwal dice que solo se podrd solicicar ¢l arraigo tratdndose de delitos de
Delincucncia Organizada asi como existe dentro do @ presente carpeta de
IMUESLIgACIon por parte de (@ suscrita gficio niimero 386/2010 de _fecfia 04 del mes de
Marzo del presente afio, girado a {a Mirectora def Centro de Psicoterapia Familiar
en Gomez Pafacio, Durango, en el cual se soficita gue se (¢ orinde ayuda Peicolbgica
a [a victima (QJUI, asi 2omd oﬁm niimors 132/2016, A2 fé.’.‘ﬁd 16 Al mae As Marss
del Ff‘e.eenie ano, por Par‘te de [z (oordinadora del Centro Lo @.s‘:boief‘afnéz Familiar
“Creciendo en Familia”, en el cual iryforma @ esta representacion socal qHe Q’Pi, ne
s presenéd & la cita que le fuc programada of dia 15 del mes de Marso del presente
afio, para que recibicra (@ atencion Fsicoligica que fia solicitado en varias ocasiones
a esta representdacion soctal Ast mismo desconorco compietamente (05 fiechios
derivados de (o Avenguacion ®revia Wimero 152772016, ya que eén mingin
momento fig tenidp acceso 4 (o misma, 42 ygual maneva Aago del conocimignto da asta
Comicion gue dontyp de [a Umidad Eoporialisada sn (Delitos Diversss Exyeren doe
Ministorinp Publiros, asi zomo un Coordinador Ae [a misma unidad " (SIC)

10. De igual forma, con fundamentc en lo dispuesto por los articulos 102
Apartado B de |1a Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, 45 y 46
de fa Ley de la Comisién Ectatal de Derechog Humanoe de Durango, mediante
oficio No. 207/16 notificado en fecha 20 de abril del dos mil diecisdis sste
Crganismo solicité a 8P7, un informe sobre los hechos constitutivos de la queja.

11. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. JLN-0821/2016
recibido por esta Comision en fecha 04 de mayo det dos mil dieciseis. SP7 rindio
el informe solicitado en el que manifesto {0 siguiente:

“En atencion a su oficio mimero 207/16, enviado a esta Secretaria de [a Contraloria,
a través del Servicio Postal Mexieano, con sello de recibido de esta Autoridad
Administrativa del dia 20 de abril de 2016, relativo ol expediente (EDIH/2/193/16,
en el que esa H. Segunda Visitaduria de la Comision Fstatal de Derechios Humanos
de Durango, soficita un informe en relacion a (z queja presentada ante ese oTGANISNO
por QV1, esta Secretaria expone [o syguiente:

Efectivamente con fecha 18 de enero del 2016, Q11 hizo uso Aol servicio
OPINATEL, dispuesto para la atencion via telefonica el Sistema Estatal de Quegas
y Denuncias, en el que sefialt presuntas iregularidades por ef desempeiio del servicio
pubfico por parte S®4, servidor pibfico adscrito a {a junta de concifigcion y
Arbitraje en la Ciudad 4 Gomez Palacio, Dgo.

Posteriormente el QV1, con fecha 19 de enero de 2016, se present en la Oficina de
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{a Coordinacion Region Laguna, a ratﬁmr ou quefa en contra do SP4 para lo cuafl
s omite acta dp ratificacion, para sl tramito condusents,

La quega se turnd a la Divectora de (ontrol y Evaluacion, de esta Secretaria de
COntra&)nfa, im'en mmediatamente remitid af Ttvlar del (jrgano Interno de Gomtm[
en b Secretaria del Trabajo y Prevision Sociah of “reporte cindadanc’,

For o que, a partir del 20 de enero def 2016, ef Organa Interno de Controf en (a
Secretaria def Trabajo y Prevision Social en uso de sus atribuciones Y facuftades,
tramit{i, MLLsto Y rorofvip fa quosa :'ntp’puyrm por QWJ, £ 1mpOranss potabiorey
que Orgaﬂo Intarnos de (ontrof de . las Je}aem{ena}:s Y entidades de la
administracién fn.’zgfwa e.stata.‘; JePem{eu jen{riuz.camenée de esta yemtanfa,. sin
embargo tiene el cardeter dy auteridad y realizan la defensa furidica que emivan @ b
esfera administrativa, de conformidad con lo que esvablece la fracoidn XVIT arvlouly
36 de la citada Cey Orgdnica do la_Administracion #iblica Essaral

Afiora ien, (o quesa sc interpuso contra 5P, abocdndose ef Tirular del Organo
Interno de Comtrof a proporcionar eof tramite corvespondients, vadicando ef
expediente nimero 0903.0101.084/16.03/Q.001, insriandp of procodimisnto e quesa
quo sofialn of arvienld 48 42 (2 Loy 4o Rpsponsabilidades 42 fos Servidoves Prblizos
def Tetado y de los ﬂ»{:.:f:z'r:z:fn.-r.u.rIr corzfor?ne a las fam[iad-es y ain'guc:'ones'.
determinadas en los articulos 13 2<9fracct‘0’n ’VIII_)' 36ﬁ6€ﬁ'€"n XYL X1, XX
XXVIL XXIX y XEVI de I Loy Orgénica dv o Adminisiracidn Piblica dol Esiada,
1, 4 fracciones I, inciso @, sub inciso . 1y 26 fracciones 1 y 11] del Reglamenso
Interior de a Secretarla de 1 Contraloria y Modernizacion Administrativa,
Ordenamiento lgal que se refiere a [ afiora Secretaria de Contraforia, de
conformidad af articufp tercero Transitorio def Decrero No. 473 gue contiens (s
reformas a (a Ley Orgénica de (n Administraciom Piblica Aof Estadp de Durango,
Puﬂﬁt.‘dzfo en of Pepibdiso Oﬁdaf def goﬁier'no del Cstado de Durango No.7 Ext. De
Secka 08 de abril de 2013, y ef Acuerdo que cred of Sistema Tstatal de quetas y
denuncias.

Al respecto, €5 necesario mencionar que @ queja de Tesolvio conforme a derechio, y ef
escrito af que se refiere ef quejoso de fechia 01 de marzo dz 2016, se trata de (1 coduln
de nottficacion, en el cual se Race constar que se le notifica personalmente la
resolucion de fechas 29 de febrero de 2016, recaida al cxpedionie nimerv
0903.0101.084/16.03/Q-001, la cual se apegé estrictamente a (s disposiciones
Juridicas que permiten actuar a {a Secretaria de Contraforia y por ende a (o5 Grganos |
Internos de Controf entre {as que destaca planear, organizar, operar, dirigir y .
coordinar el sistema estatal de control y evaluacion gubernamental, para efectos
preventives y correctivos, por consecuencia NO SE TIENE FUNCIONES N
ATRIBUCIONES LABORALES /O JURISDICCIONALES, Yya que Ssu
naturaleza y funciones lz impide resofver acto originados dentro de un expediente
laboral] resultando evidente que esta Autoridad, al regirse por la Ley Organiea de la
Admimistracién Piblica y el Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloris y
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Modernizacion Administrariva, estos ordenamientos no [e otorgan facultades para
CONDCRT Y PrONUNCIArse en tormo asuntos eminentemente labosales.

Por lo tanto, no exyste ninﬁzin documento en el cual esta ﬁutonl{ad: se 54_)*‘: uegaaro
a wmvestigar o tramitar la queja de QV1,

Tinalmente, ¢5 ef resolusivo s¢ dejaron a salvo los derecfios de QV1 para que
acudiera a (a autoridad o trifunales competentes, en ef caso de {as imputdaciongs que
fes atribuye a personaf juritico de {a Junta de Concifiacion y Arbitraje de {n ciudad
de Gomez Falacio, Dgo.. gue son derivadas de un juicto (aboral romo se advierts
tambion do (2 foctusa dof oficio mimero 207/16, de 234 Sequnda Visitaduria 4z [a
Comisitn 42 Darachor Humanos de t’Du!’dugor- y como ya se e.riag.&a'c;, al zﬂuaf que
esa W (omsion, la Secretaria de fa Contra&:r‘ia, no es competente para intervensy en
los asuntos laborales come ef que s¢ planiea,

Cabe serialar, que QV1, prosentd una demanda de amparo en contra dt (o resofucion
recaidn af expediente 0903.0101.064/16.03/Q-001, {a cual se tramita Gajo
expediente nimero 3372016, ante ef juzgado Segundp de OIstrito en {a Laguna.”
(3IC)

12. Con fundamento en lo dispuests por &l articule 05 dai Raglameants Interier de
la Comisidn Estatal de Derechos Humanes de Durange, al advertir gue ¢! informe
rendide por la autoridad sefialada como responsable era contrario al
seftalamiento vertido en la queja, en fecha 06 de mayo del afio dos mil dieciséis
se acordo dar vista a QV1 de ios contenidos de los mismos para que manifectara
lo que a su derecho conviniera, notificandogsele af dia 10 dal misams mas y
anualidad mediante oficico No. 297/18,

13. En fecha 18 de mayo del afio dos mil dieciséis. personal de este Organismo
recibid el escritc por parte de QV1, en el cual manifiesta su desacusrdo con el
contenido de los informes rendidos por SP1, SP6 y SPT.

14. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49
de la Ley de la Gomisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, 96 y 97 de
su Regiamento Interior, en fecha 24 de mayo dal dos mil diecicéic se acords ia
apertura del pericdo probatorio; notificandose debidamente a QV1 mediante
oficio Na. 315/16, a SP1 mediante oficio No. 317/16, a 8P6 mediante oficic No.
319/16 y a SP7 mediante oficio No. 321/16.

15. Mediante oficio No. 65/A/2016 de fecha 01 de junioc de dos mil dieciséis vy
recibido en éste Organismo con fecha 02 del mes de junio de dos mil dieciséis.
SP1 se dirigid a este Organismo para ofrecer como pruebas de su intencion la
documental consistente en copia certificada de la totalidad hasta ese momento

HoB7 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Frace, Lomas del Parque C.P. 34100
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procesal de fae constancias que integran ¢l disenso laboral 3/654/2015. dentro de
las cuales 8¢ encuentran;

181, La demanda laboral presentada ante ia Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de Gomer Palacio, Durango, por QV1 el dia 25 de junio de 3018

15.2. £l auto de inicio de fecha 01 de julic de 2014,

18.3. La constancia de fecha 01 de julio de 2015, en la qus se asienta por el
actuario AR2 la notificacion a la actora el 02 de septiembre de 2015, es decir,
seis dias antes de la audiencia de ley, no siendo tampoco debidamente notificada
la demandada.

156.4. La constancia de fecha 08 de septiembre de 2015, en la que AR1 sefala
eomo nueva fecha para la audiencia de ley ¢l dia 02 de diciembre de 2016, en
via de regularizacién, ya gus la parte demandada no fue debidamante notificada,
ademds no obra citatorio previo dentro de los presente autos, si no Unicamente
cedula de notificacion con citatorio provio de fecha dog de saptiambra dai afs
20158.

15.6. El oficic 02/111/2018 de fecha 11 de enero de 2018, en la que $P1 solicita al
departamento de Archiva del mismo edificio que informe a la brevedad posible i
56 encuentra fisicamente los autos dsl expediente laboral numero 3/654/2018
promovido por QV.

15.8. La constancia de fecha 13 de enero de 2016, en la que SP2 da respuesta al
oficie 02/111/20186.

15.7. La constancia de fecha 07 de enero de 20186, en la que QV1 promueve ante
SP1 para que se tramite de inmediato la reposicién de los autos a fin de integrar
nuevamente el expedients laboral 3/654/2015.

15.8. La constancia de fecha 13 de enero de 2016, en la que AR1 acuerda la
recepcion del informe rendido por SP2 y dei cual se desprende que no se
encontrd el expediente laboral original numero 3/654/2015.

15.8. El oficio 03/2016/I1 de fecha 13 de enero de 2016 dirigido a Teléfonos de ‘
México SAB de CV. en Gdémez Palacio, Durango, en el cual solicita SP1
informacién del domicilio de QV1 y de RM1.

_ 0 Cerro Gardo Mo, 32 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Frace. Lomag dol Pargue C.P. 34100
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15.10. El oficio 04/2016/1H de fecha 13 de enero de 2018, dirigido a Cemisién
Federa! de Fiectricidad en Gémez Palacis, Durange, en ef cual solisita SP1
informacian dal domisilio d& QV1 asi como de RMA.

15.11. El oficio 05/2016/1l de fecha 13 de enerc de 30186, dirigido at M.
Ayuntamiento de ia Ciudad do Gémaz Paiagia, Durangs, an ai ecual solicita SP1
tnformaocion del domizilis 42 QV1 asi como de RM1.

1%.12. La constancia de fecha 18 de enero de 2016, en la que AR1 menciona
tener a la vista los originales del expediente laboral numero 3/654/2015, y manda
agregar |as constancias al cuadernilio con motive do |9 repogicion da autas
solicitada por QV1 y asi siga gu cauce lagal prosesal.

1843, La constancia de fecha 17 de noviembre de 2015, en 1a que Qv
promueve ante SP1 s#& giren ios oficios necesarios a lag dependenciag
gubernamentales a fin de jocalizar y obtener el domicilio particular de P2.

15.14. La constancia de fecha 23 de noviembre de 2015 en la que QY1
promueve ante 5P1 para recordarle que esta proxima la fecha para la audiencia
conciliatoria y aun no se ha obtenido el domicilio del demandada por Io que no se
le ha notificado de la misma, asi también para que surta efecto Ia audiencia
t@ndria que ser notificado 2 mae tardar el dia 25 de naviembre de 2015,

15.15. La constancia de fecha 19 de enerc de 2016, en la cual AR1 acuerda
tener por recibida la promocion de fecha 19 de noviembre de 2015 presentada
por QV1 y en el cual le hace del conocimients a QV1 que cuenta con tres dias
para que aciare si se refiere a un llamamiento a juicio.

15.16. La constancia de fecha 04 de marzo de 2016, en la que AR1 deja sin

efecto la fecha sefialada mediante proveido de fecha 18 de enero de 2016 y |
sefala para platica conciliatoria el dia 20 de marzo de 2016, y también fija

fecha para audiencia conciliatoria, demanda y excepciones el dia 27 de abril

de 2016,

15.17. La constancia de fecha 13 de enero de 2016, en la que QV1 promueve
ante SP1 para solicitarle informacion relacionada con exhibir el expediente
original 3/654/2015 y no el de reposicion, el curriculo Vitae de SP1, declaracien
patrimonial entre otros.

15.18. La constancia de fecha 04 de abril de 2016, en la que AR1 acuerda la
recepcion del escrito presentado por QV1 de fecha 13 de enero de 2016.

erre Gdrdb- H032 interior 13 Centro Gomercial det Bosque, Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100
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15.19. La constancia de fecha 18 de enero de 2016, en la que QV1 se dinge a
SP2 vy en la cual selicita entre otras cosas nombre complete de quien atiende ¢l
area de archivo, explicacion detallada, clara. técnica y sencilla del método de
administracidn de documentos y conservacion de archivos, exhibir el expediente
origina namero 3/654/2015 y no el de reposicion.

16.20. La constancia de fecha 04 de abril de 2016, en 12 que AR1 acuerda la
reoepcion de la promosion presentada por QY en fecha 18 de enero de 20186,

18.21. La constancia de fecha 26 ge enefo de 2016, presertada por Qv1 en
alcance a la promocion da facha 18 de anaro da 2018, sslizitands adamas quea ea
acuerde a promeocion de fecha 18 de enero de 2016 entre otras cosas.

15.22. La constancia de fecha 15 de enero de 2016, en ia que QY1 presenta su
inconformidad al acuerdo notificado el 27 de enefo de 20146,

16.23. La constancia de fecha 04 de abril de 2018, en 1a que AR1 acuerda la

recepcion de los escntos presentades por QY1 de fechas 27 y 28 de snere de
2016.

16.24. La constancia de fecha 04 de marzo de 2016, en la que AR1 dgja cin
efazto ia fecha senalada mediante provaide de fecha 18 da anars da 20168 y
sehala para platica sonciliateria ¢l dia 20 de marze de 2016, vy {ambién fija
fecha para audiencia conciliatoria, demanda y excepciones el dia 27 de abril
da 20186.

15.25. La constancia de fecha 06 de abril de 2016, en la que se hace el
razcnamiento actuarial en el cual se constituye el actuario en el domicilio de la
representante jegal de la fuente de trabajo demandada a fin de emplazaria.

458.26. La constancia de fecha 07 de abnl de 2018, en la que se hace el
razonamiento actuarial en el cual el actuario notifico el auto con fecha 04 de abril
de 2016 a la parte actora por medio de su apoderado juridico.

15.27. La constancia de fecha 08 de abril de 2016, en la que AR1 le concede a
QV1 tres dias habiles para que proporcione y/o aclare el domicilioc de la parte
demandada y notificar el emplazamiento.
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15.28. La constancia de fecha 11 de abril ¢e 2016, el actuario en cumplimiento a
o ordenado en autcs do fecha 08 de abril de 2016 notificd al auta da miama
fachg a QV1.

18.29. La constancia de fecha 11 de abril de 2016, en la cual QV1 presenta
promocion de contestacion a la prevencion y diferimients de audiencia que emitis
AR1T ol dia 04 de aprii de 20186

1%.30. La constancia de fecha 11 de abril de 2016, en la que QV1 presenta
promocion para que se le tome en cuenta la peticion hecha el dia 28 de enero de
2016 en cuanto a girar oficios para determinar |a direccion particular de guienes
resulten duenos o propiatarios de 1a fuente de trabajo demandada.

16,31, La constancia de fecha 11 de abrl de 2016, en la que AR{ acuerda la
recepcion de dos promociones hechas por QY 1. siendo en reiacion a lo acordado
el 04 de abril de Z016.

18.32. El oficic 89/111/2016 de fecha 22 de abril da 2018, dirigide a Teléfonos de
Méxieo S AB de CV. en Gémez Palacie, Durange, en ¢l cual selicita SP4
infermacion de los domicilios acluales de RM1. P2 y otros.

15.33. El oficio 60/1/2016 de fecha 22 deo abril do 2018, dirigido a Comigidn
Federal de Electricidad en Gémez Palacio, Durange, en el cual solicita SP1
infermagion de los doemigilios actuales de RM1, P2 y otros.

15.34. El oficio 61/11/2016 de fecha 22 de abril de 2016, dirigido al R.
Ayuntamiento de la Ciudad de Gomez Palacio, Durango, en atengidn a la oficina
de Catastro Municipal en el cual solicita SP1 informacidn de los domicilios
actuales de RM1, P2 y otros.

15.35. El oficio 682/111/2016 de fecha 22 de abril de 2016, dirigido a la Secretaria
de Hacienda y Credito Plblico, Servicioc de Administracidn Tributaria (SAT).
Registro Federal de Contribuyentes de la Ciudad de Torreén, Coahuiia, en el cuat
solicita 8P1 informacion de los domicilios actuales de RM1, P2 y otros.

15.36. El oficio 63/111/2016 de fecha 22 de abril de 2016, dirigido al Presidente de
la H. Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de ta Ciudad de Torredn, Coahuila,
en e cual SP1 acompana exhorto EXH/18/2016/lll para diligenciarlo en la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), Registro Federal de Contribuyentes de 1a Ciudad de Torredn, Coahuila.

2_interi0r 13 Centro Comercial del Bosque, Fracc. Lomas del Farque C.P. 34100
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15.37. La constancia de fecha 22 de abrii de 2016, deil exhorto EXH/18/2016/11
que SP1 ramite al Precidente de la Junta Loeal de Conciliacion y Arbitraje de 13
Ciudad de Torresn, Coahuila.

15.38. La constancia de fecha 27 de abril de 2016 en la que AR1 certifica la
comparecencia de QV1 como parte actora en la audiencia de conciliacion,
demanda y excepcioneg, a¢i tambien certifica que 1a audiencia no se puede lievar
a cabo &n virtud de no sstar legaimente notificada |a parte damandada.

1%.39. La constancia de fecha 22 de abril de 2016, en la que QY1 presenta
Promocion en retacion a ia audiencia fijada para el 27 de abril de 2016.

15,40, La constancia de fecha 12 de abril de 2016 en la que SP6 acuarda Ia
recepeoion de la promocion de fecha 11 de abril de 2016 realizada per QV1.

15.41. La constancia de fecha 29 de abril de 2016. en la que ART, recepciona
dog escritos de fecha 22 de abril de 2016 presentados por QV1.

15.42. La constancia de fecha 04 de mayo de 2018, ¢f actuario se constituyé en
las oficinas de Teléfonos de México de Gdmez Palacio en cumplimiento al oficio
da fecha 22 de abri de 2016,

15,43, La constancia de fecha 20 de mayo de 2016 en la que ¢l apoderads legal
de Teléfonos de Meéxico, SAB. de CV. da contestacion del oficic No.
B4/H/2016.

15.44. La constancia de fecha 09 de mayo de 2016 en la que la abogada
Supervisor de Zona de la Gomision Federal de Electricidad, da contestacion del
oficio No. 60/111/2016.

15.45. La constancia de fecha 23 de maye de 2016, en la que AR1, recepciona ¢l
escrito de fecha 09 de mayo de 2016 signado por la abogada Supervisor de Zona
de la Comision Federal de Electricidad, asi también se da cuenta del escrito de
fecha 20 de mayo de 2016, signado por &l apoderade juridico de Teléfonos de
México, S AB. de C V., asi como también acuerda girar oficios recordatonos en
relacion a los oficios 61/11712016 y 62/111/2016.

15.46. E| oficio 72/MI/2016 de fecha 23 de mayc de 2016, dingide al R.
Ayuntamiento de ta Ciudad de Gomez Palacio, Durango, en atencion a la oficina

i i
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de Catastro Municipal, en el cual SP1 realizd oficio recordatorio de acuerdo a o
antes solicitado mediante oficio 61/111/2016.

15.47. El oficio 73/111/2016 de fecha 23 de maye de 2016, dirngido a la Secrstaria
de Hacienda y Credito Publico, Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
Registro Federal de Contribuyentes de 1a Ciudad de Torreon, Coahuila, en la cua!
SP1 realizo oficio recordatoric de zcuerdo a 1o antae coalicitads madianta oficio
B2/111/2018.

1548, Ll oficie 74/M11/2016. dirigido al Presidente de la H. Junta Local de
Congciliacidn y Arbitraje de 1a Ciudad de Torredn, Coahuila, en ol cual SP1
compana exhorto EXH/25/2016/111, para diligenciar el oficie 73/11I/2016 en la
Secretaria de Hacienda y Crédite Puklice, Servicie de Administracion Tributaria
{GAT), Reyistro Fedsral de Contribuyentes de la Giudad de Torrean. Coahuila.

15.49. La constancia de fecha 23 de mayo do 2016, an |a qua SP1 remita axharts
EXH/25/2016/11 al Presidente de la Junta Local de Coneihacidn y Arbitraje de la
Ciudad de Torreén, Coahuila.

16. En fecha 16 de junio de dos mil dieciséis, personal de este Organismo
levanto acta circunstanciada en 1a que hizc constar gue se constituyo en la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje de Gémez Palacio, Durango, solicitando se
pusiera a la vista el expediente laboral 3/654/2015 para su consulta, pidiendo
permitieran obtener las constancias posteriores al dia 23 de mayo de 2015,
accediendo a ello, mismas que se agregan al expadiente para sus efectos
legales, entre las que se encuentran:

16.1, El oficio 72/ill/2016 de fecha 23 de mayo de 2016, dirigido al R.
Ayuntamiento de la Ciudad de Gomez Palacio, Durango, en atencion a a oficina
de Catastro Municipal, en el cual SP1 realizé oficio recordatorio de acuerde a lo
antes solicitado mediante oficio 61/111/2016

16.2. EI oficio 74/11/2018, dirigidc al Presidente de la H. Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de Torreén, Coahuila, en el cual SP1
compafia exhorto EXH/25/2016/1ll, para diligenciar el oficio 73/11/2016 en la
Secretaria de Hacienda y Crédite Piblico, Servicio de Administracion Tributaria
{SAT), Registro Federal de Contribuyentes de la Ciudad de Torredn. Coahuila.
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16.3. La constancia de fecha 23 de mayo de 2018, promocidn prasentada por
QV1, en alcance a 1a promocisn da facha 28 de enero de 2018 en la cual solicita
copias certificadas de su expediente.

{1€.4. La constancia de fecha 23 de mayo de 2016, promocién presentada por
QV1, para gue SP1 se declarg incompatante.

16.8. La constancia de fecha 23 de mayo de 2018, promogidn presentada por
QV1, en la cual sclicita a SP1 proporcione acuerdo mediante el cual se ceiebrc
un Gonvenio entre la parte demandada y excompanarcs do trabgjo de QV1 de
fecha del mes de noviembre de 20156,

16.6. La zonstancia de fecha 02 de junio de 2016 en la cual AR1 recepciona
promocion gresentada por QV de fecha 23 do mayo de 2018 an ai sual asliaita &

le entreguen copias certificadas det expedients 3/654/2015. v ademas autoriza en
€se mismo acuerdo para que le sean entregadag al quejoss.

17. Asi tambien, mediante oficio No. JLN-1652/2016 de fecha 24 de junio de dos
mil diacisele y recibido con fecha 01 del mes de julic de dos mil disciséis, 8PT sc
dirigié a este Organisme para ofrecer como pruebas de su intencion

17.1. Oficio 14342 con et cual se netifica a SP7 |3 demanda de Ampars No. -
53772016 del indice det juzgado Segunds de Distrito en |a Lagwna y sus anexos.

17.2. Oficio No. QIC.035/16.03 de fecha 25 de Abril de 2016 en el que se
certifican copias det expediente 0903.01017 084/16.03/Q001 refarente a la queja
interpuesta poer QV1 ante SP7.

17.3. Escrito de fecha 27 de abril de 2016 dirigido a SP1 y en el cual rinde su
informe justificado en relacion a la demanda de amparo indirecto 537/2018
promovidc por QV1.

17.4. Oficio 22143 con el cual se notifica que se difiere la audiencia
constitucional.

17.5. Oficio No. 28256 con la cuat se notifica la sentencia emitida dentro de 12
demanda de amparo No. 537/2016.
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Mediante oficio numero 487/16 de fecha 22 de agosto del 2018, esta Organismo
solicito a2 SP7 copia de 13 recolucion del procadimients realizade por esa
Sacretaria en base 2 12 quaja pianteada por QV1,

18. Mediante oficio nimerc 673/16 de fecha 03 de noviembre del 2016, este
Organismo solicito a SP6 copia de la Carpeta de Invactigacisn iniciadse eon
motivo de ia denuncia interpuesta por QV1.

19. En respuesta al anterior, 8PS mediante oficio numero 3911/2016 remitio a
este Organismo copia de las constancias que integran a2 Carpeta de
Investigacion 106884/16.

20. En focha 14 de diciembra del 2016, personal de este Organismo hizo canstar
en asta eireunstanciada gue se constituyd en las instalaciones que ocupa la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje de Gémez Palacio, Durango, a fin de conocer &l
estado que guarda el expediente 3/654/2015, siendo atendidoe por SP4 guian
informo que dicho expediente promovido por QV1 fue razenade ¢on fecha 29 de
junio de 2016 por eea Junta Leeal, 1a ¢ual s¢ declare incompstente ya que se
amplié la demanda en contra del Instituto Mexicano del Segurc Social, asi como
de INFONAVIT, turnando el mismo a ia Junta Especial Numero 42 de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje en |a ciudad de Torreon Coahuila.

EVIDENCIAS.

21. El escrito de queja presentado con fecha 14 de marzo de 2016, ante este
Organismo por QV.

22. La demanda laboral presentada ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje

de Gomez Palacio, Durango, por QV1 el dia 25 de junio de 2015 entre las que se
encuentran las siguientes constancias:

22.1. El auto de inicio de fecha 01 de julio de 2015.

22.2. La constancia de fecha 01 de julio de 2015, en la que se asienta por el
actuario AR2 la notificacion a la actora el 02 de septiembre de 2015, es decir,

seis dias antes de la audiencia de ley, no siendo tampoco debidamente notificada
la demandada.

22.3. La constancia de fecha 08 de septiembre de 2015, en la que AR1 sefala
como nueva fecha para la audiencia de ley el dia 02 de diciembre de 2018, en

Cerro Gardo' Mg.:82 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100
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! via de reguiarizacion, ya que ia parte demandada no fue debidamenta notificada,

i ademas no obra citalorio previo dentro de log presente autog, ¢i no unicamante
cedula de notificacion con eitatorio pravio de facha dos da septiembre dsl afo
20158,

22.4. El oficio 02/111/2016 de fecha 11 de enero de 2016, en (a que SP1 solicita al
departamento de Archivo del mismo edificic que informe a la bravedad posible gi
€@ encuentra Tisicamente Iog autoe del expedianta |absral sumars 3/654/2015
promovido por QV. \

22.5. La constancia de fecha 13 de enero de 2018, en la que &P2 da respuesta al
oficio 02/11/2016.

22.6. La constancia de fecha 07 de enero de 2016, en Ia que Q1 promuava anta
$P1 para que ce tramite de inmadiats 1a repoesicion de los autos a fin de infegrar
nusvamente el expediente laboral 3/654/2015,

22,7, La censtancia de fesha 13 de enero de 2016, en la que ART acuerda |a
recepcion del informe rendido por SP2 vy del cual se desprende que no se
encontrd et expediente laboral original numero 3/654/2015.

22.8. Ei oficic 03/2018/11] de fecha 13 de enero de 2016 dirigide a Teléfones de
México $.AB de CV. en Gdémez Palacio, Durango, en el cual solicita SP1
informacién del domicilio de QV1 y de RM1,

22.9. EI oficio 04/2016/I1 de fecha 13 de enero de 2016, dirigido @ Comision
Federal de Electricidad en Gomez Palacio, Durango, en el cual solicita SP1
informacién del domicilio de QvV1 asi comoe de RM1.

22.10. EI oficio 05/2018/l1 de fecha 13 de enero de 2016, dingide al H.

Ayuntamiento de la Ciudad de Gémez Palacio, Durango., en el cual solicita SP1
informacién del domicilio de QV1 asi como de RM1.

22.11. La constancia de fecha 18 de enero de 2016 en la que AR1 menciona
tener a la vista los originales del expediente laboral namero 3/654/2015, y manda
agregar las constancias al cuadernillo con motivo de Ia reposicidn de autes
solicitada por QV1 y asi siga su cauce legal procesal.

22.12. La constancia de fecha 17 de noviembre de 2015, en ia que Qv1
promueve ante SP1 se giren los oficios necesarios a las dependencias
gubernamentales a fin de localizar y obtener et domicilio particular de P2.
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22.13. La constancia de fecha 23 de noviembre de 2015, en Iz que QV1
promueve ante SP1 para recordarle que ecta proxima la fesha para la audiencia
concifiatoria y aun no ee ha obtanids &l damizilis del demandade per lo gus no se
lo ha notificado da Ia misma, asi famkien para que surla efecto la audiencia
tandria que $¢r notificade a més tardar sl dia 25 de noviembre de 2015,

22.14. La constancia de fecha 19 de enero de 2016, on ia cual AR1 acuerda
tener por recibida 1a promocion de facha 10 de nsviembre d¢ 2015 presentada

por QV1 y an al eual 18 hace del coneaimiente a QY1 que cuenta con tres dias
para que aclare st se refiere a un llamamiento a juicio.

22.18. La constancia de fecha 04 de marzo de 2016, en la que ART daja &in
efecto 1a fecha senalada mediante provaids de faeha 18 de enere de 2018 y
sefiala para platica esneiliataria &t dia 20 de marze de 2018, y también fija

facha para audiencia conciliateria, demanda y excepsiones ei dia 27 de abril
de 2016,

22.16. La constancia de fecha 13 de enero de 2016, an 1a que QV1 promueye
ante SP1 para colicitarle infarmacién relacionada cen exhibir 6l expedients

original 3/654/2016 y no ¢l de reposician, el curiculo Vitae de SP1, declaracion
patnmenial entre ofros.

22.17. La constancia de fecha 04 de abril de 2016, en la que ARt acuerda ia
recepcion del escrito presentado por QV1 de fecha 13 de enero de 2016.

22.18. La constancia de fecha 18 de enero de 2016, en la que QV1 se dirige a
SP2 y en la cual solicita entre otras cosas nombre completo de quien atiende el
area de archivo, explicacion detallada, clara, técnica y sencilla del métode de
administracion de documentos y ¢onssrvacion de archivos, exhibir el expediente
origina humero 3/654/2015 y no el de reposicion.

22.19. La constancia de fecha 04 de abril de 2016, en la que AR1 acuerda la
recepcion de la promocion presentada por QV en fecha 18 de enero de 2016.

22.20. La constancia de fecha 26 de enero de 2016, presentada por QV1 en
alcance a ta promocion de fecha 18 de enero de 2016, solicitando ademas que se
acuerde la promocion de fecha 18 de enero de 2016 entre otras cosas.

22.21. La constancia de fecha 15 de enero de 2016, en la que QV1 presenta su
inconfoermidad al acuerdo notificado el 27 de enero de 2016,

F1o Gordo-No. 3 interior 13 Centrs Comercial del Bosque. Frace. Lomas del Parque C.P. 34100
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22.22. La canstancia de fecha 04 de abril de 2016, en la que AR{ acuerda la
recepcion de los escritos presentados por QV1 de fechas 27 y 28 de encro de
2016 :

0009 | o constancia de fecha 04 de marzo de 2016, &n la qus AR1 deja &in
efecto la fecha sefialada mediante proveido de fecha 18 de enero de 2016 y
sefala para platica conciliatoria el dia 20 de marzo de 2016. y tambi¢n fija
fecha para audiencia coneiliatoria, demanda y excepciones el dia 27 de abril
ds8 2016. :

2334, La constancia de fecha 08 de abrl de 2018, en la que se hace el
razonamiento actuarial en el cual se constituye el actuario en el domigilio de la
- ropresentante jegal de |1a fuente de trabajo demandada a fin de emplazarla.

22,95, La constancia de fecha 07 de abrii de 2016, en ia que se hace ol
razonamiento actuanal en ¢l cual el actuario nelificod ¢l aute con fecha 04 de abril
de 2016 a la parte actora por medio de su apoderado juridico.

22.26. L a constancia de fecha 08 de abril de 2016, en ia que AR1 le@ concede a
QV1 tres dias habilee para que proporcione y/o aclare e domicilio de la pane
demandada y nctificar ¢l emplazamiento.

22.27. La consiancia de fecha 11 de abril de 2016, el actuario en cumplimiento a
o ordenado en autoe de fecha 08 de abril de 2016 notifico @l auto de misma
fecha a QV1.

22.28. La constancia de fecha 11 de abril de 2016, en la cuat QV1 presenta
promocion de contestacion a la prevencion y diferimiento de audiencia gue emitio
AR1 ¢l dia 04 de abril de 2016.

22.29. La constancia de fecha 11 de abril de 2016, en la que QV1 presenta
promocién para que se le tome en cuenta la peticion hecha el dia 28 de enero de
2016 en cuanto a girar oficios para determinar la direccién particular de quienes
resulten duefios o propietarios de la fuente de trabajo demandada.

22.30. La constancia de fecha 11 de abril de 2016, en la que AR1 acuerda la

recepcion de dos promogciones hechas por QV1, siendo en relacion a lo acordado
el 04 de abril de 2016.
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22.31, El oficic 58/111/2016 de fecha 22 de abril de 2016, dirigido a Teléfonos de
Meéxica 8 A B de CV. en Gomez Palacio, Durango. en e cuai solicita SP1
informacion de ios domicitios actuales de RM1, #2 y otrog.

22.32. E! oficio B0/111/2016 de feecha 22 de abn! de 2016, dirigide a Comision
Federal de Electricidad en Gomez Palacio, Durango, en el cual solicita SP
infermacion de los domiscilioa actuales de RM1, P2 y otros.

22.33. E! oficio 81/11/2016 de fecha 22 do abril de 2018, dirigids al R
Ayuntamianto de |la Ciudad da Gémez Palacio, Durange, en atencién a la oficina

de Catastro Municipal en el cual sclicita 8P1 informacidn de los domicilios
actuales de RM1, P2 y otros.

2%.34. E} oficio 62/11/2016 de fecha 22 de abril de 2016, dirigido a 12 Secretaria
de Hacienda y Credito Piblico, Servicio da Administragién Tributaria (SAT},
Registro Federal de Contribuyantes de la Ciudad de Torredn, Coahuila, en ¢l cual
solicita SP1 informacidn de los domicilios actuales de RM1, P2 y otros.

22.35. El oficio 63/111/2016 de fecha 22 de abril de 2016, dirigido al Presidente de
fa H. Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de |a Ciudad de Torredn, Coahuilg,
en el cual SP1 acompafia exhorto EXH/18/2016/111 para diligenciaric an la
Secretaria de Macienda y Credito Publico, Sarvicio de Administracidn Tributaria
(SAT), Registro [-aderal de Contribuyentes de la Ciudad de Terreen, Coahuila,

22.36. La constancia de fecha 22 de abril de 2016, det exhorto EXH/18/2016/1I
que SP1 remite al Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de Ia
Ciudad de Torreon, Coahuila.

22.37. La constancia de fecha 27 de abril de 2016 en la que AR1 certifica |a
comparecencia de QV1 como parte actora en la audiencia de conciliacion,
demanda y excepciones, asi también certifica que la audiencia no se puede lisvar
a cabo en virtud de no estar legalmente notificada la parte demandada.

22.38. La constancia de fecha 22 de abril de 2016, en la que QV1 presenta
promocién en relacién a la audiencia fijada para el 27 de abril de 2016.

22.39. La constancia de fecha 12 de abril de 2016 en la que SP8 acuerda la
recepcion de la promocion de fecha 11 de abrii de 2016 realizada por QV1.,
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22.40, La constancia de fecha 28 de abril de 2016. en la gue AR1, recepciona
dos ssoritos de fecha 22 de abril de 2016 presentados por QV1.

22.41. L3 constancia de fecha 04 de mayo de 2016, &l astuaris aa constituyé en

1ag oficinas da Tatéfonss de México de Gomez Palacio en cumplinaiento al oficio
d¢ fecha 22 de abril de 2016.

22.42. L a constancia de fecha 20 de mayo de 2016 en (2 que &l apsdarada (agal
de Telafonce de Mexice, S AB. de CV., da <¢ontestacion de! oficie No.
E0/H1/20186.

22.43. La constancia de fecha 09 de mayo de 2016 en la que la abogada
Supervisor de Zona de (a Comision Federal de Electricidad, da contectacion del
oficio No. 80/1112016.

22.44. La constancia de fecha 23 de maye de 2018, en la que AR1, recepciona el
esenite de fecha 09 de mayo de 2016 signado por la abogada Supervisor de Z7ona
de la Comision Federal de Electricidad. asi tambien s da cuenta del escrito de
fecha 20 de mayo de 2016, signado por el apoderado juridico de Taléfonos de
Mexico. S A B. de C V., asi como tambien acuerda girar oficias racsrdatorios en
rejiacion a log oficioe 81120168 Y s2/111/2016.

22,45, El oficio 72411/2016 de fecha 23 de mayo de 2016, dirigido al R
Ayuntamiento de la Ciudad de Gomez Palacio, Durango, en atencion a |a oficina
de Catastro Municipal, en el cual SP1 realizé oficio recordatorio de acuerdes a lo
antes sclicitado mediante oficio 81/111/2016.

22.46. El oficio 73/11/2016 de fecha 23 de mayo de 2016, dirgido a |a Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
Registro Federal de Contribuyentes de la Ciudad de Torredn, Coahuila, en la cual

SP1 realizé oficic recordateorioc de acuerdo a lo antes solicitado mediante oficio
62/111/2016.

22.47. El oficio 74/I1/2016, dingido al Presidente de la H. Junta Local de
Congiliacién y Arbitraje de la Ciudad de Torreén, Coahuila, en ei cual SP1
compana exhorto EXH/25/2016/111) para diligenciar el oficio 73/111/2016 en la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), Registro Federal de Contribuyentes de la Ciudad de Torredn, Coahuila.
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22,48, La constancia de fecha 23 de mayo de 20186, en la qus SP1 remite exhorto
EXH/25/2016/11 al Presidente de ja Junta Local de GConciliacion y Arbitraie de fa
Ciudad de Torreon, Coahuiia.

23. En fesha 16 de junis de dos mil dieciséis, perssnal de aste Organisme
levante acta circunstanciada en la que hize constar que s¢ senstituye en la Junta
Local de Gongiliacién y Arbitraje de Gdmez Palacio. Durango, solicitando se
pusiera a ia vista el expediente laboral 3/654/2015 para su consulta, pidiendo
permitieran obtener tas constancias posteriores at dia 23 de mayo de 2015,
secediends a eallo, mismas gqua s2 agregan al axpadisnte para sus eofactee
legales, entre las que s encuentran;

23.1. El oficio 72/0/2016 de fecha 23 de mayo de Z016. dirigido at R
Ayuntamianto de la Ciudad de Gomez Fatacio, Durango, an gtencion a |a oficina
de Catastre Municipal, en &l cual SP1 raali2s oficio racordatoria da acuerds 2 1o
antes solicitado mediante oficio 81/11/2016

23.2. El oficio 74/l/2016, dirigido al Presidente de la H. dJunta Local de
Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de Torreon, Coahuila, en el cual 3P1
compana exhorto EXM/25/2016/t, para diligenciar el oficio 73/1tH/2018 en I3
Secretaria de Hacienda y Crédite Publice, Servicio de Administracidn Tributaria

{SAT), Registro Fedsral de Centribuyentes de la Ciudad de Terredn, Coahuila.

23.3. La constancia de fecha 23 de mayo de 2016, promocion presentada por
QVA1, en alcance a la promocién de fecha 28 de enero de 2016 en fa cuat solicita
copias certificadas de su expediente.

23.4. La constancia de fecha 23 de mayo de 2016, premocién presentada por
QV1, en la cual sclicita a SP1 proporcione acuerdo mediante el cual se celebrd

un convenio entre la parte demandada y excomparieros de trabajo de QV1 de
fecha del mas de noviembre de 2015.

23.5. La constancia de fecha 23 de mayo de 2016, promocion presentada por
QV1, para que SP1 se declare incompetente.

23.6. La constancia de fecha 02 de junio de 2016 en la c¢ual AR1 recepciona
promocién presentada por QV1 de fecha 23 de mayo de 2016 en e cual solicita
se le entreguen copias certificadas del expediente 3/654/2015.
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24, Asi también, mediante oficic No. JLN-1652/2016 de fecha 24 de junic de dos
mil dieciagls v recibido en éste Organismo con fecha 01 del mes de julio de dos
mil dieciseis, SP7 se& dirigivo a aste Organismo para ofrecer como pruebas de su
intencion

24.1. Oficio 14542 ¢on ¢l ¢ual se notifica a SP? la demanda de Ampare Ne.
507/2046 dsl indios dsl juzgado Segundo de Distrito en la Laguna y sus anexos.

24.2. Oficio No. OIC.035/156.03 de fecha 25 de Abril de 2018 an ol que ¢g
certifican copiag dal axpadianta 0903.0101.084/16.03/(J001 referente a la quéja
nterpuesta por QV1 ante SP7.

24.3. Escrito de fecha 27 de abril de 2016 dirigido a SP1 y en el cual rinde su
informe jusiificado en relacion a la demanda de ampare indirecto 537/2016
promaovido por Qv1.

24.4. Oficio 22143 con el cual se notifica que se difiere la audiencia
constitucional,

24.8. Oficio No 28258 con 13 cual gse notifica |2 csentencia emitida dentro de Ia
demanda de ampars No. 837/2016.

25. Las constancias gue integran la Garpeta de Investigacion 10884/16.

26. El acta circunstanciada de fecha 14 de diciembre dei 2016, en la que
personal de este Organismo hizo constar que se constituyé en las instalaciones
que ocupa la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de Gdmez Palacio, Durango,
a fin de conocer el estado que guarda el expediente 3/654/2015, siendo
atendidos por SP4 quien informd gque dicho expediente promovido por QV1 fue
razonado con fecha 29 de junio de 2016 por esa Junta Local, la cual se declaro
incompetente ya que se amplio la demanda en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Sccial, asi como de INFONAVIT, turnando el mismo a la Junta Especial
Numero 42 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje en la ciudad de Torreon
Coahuila.

SITUACION JURIDICA

27. Con fecha 14 de marzo de 2016, QV1 ocurrid ante este QOrganismo para
presentar queja en contra de persconal de la Junta Local de Conciliacion y
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Arpitraje da Gamez Palagis, Durangs, del Agente del Ministerio Publico de la
Unidad Especializada en Deltes Diverses, asi vome ds la Seoretarla de la
Contraloria en el Estado. una vez analizada la misma este Gomisidn acordo la
admisidn e inicio la investigacion correspondiente respecto a la dilacion del
procedimiento laborai, toda vez que doede la pregentacion da la demanda an

facha 25 de junio de 2015 a la fagha 20 de¢ juni¢ d¢ 2018 en que fue razenada la
incempetencia de la Junta Local acerdande la remision dsl expsdients a la Junta
Especlal No. 42 de la Federal de Gonciliacion y Arbitraje no se Hevo a cabo ni
siquiera la audiencia de conciliacion, gemanda y excepciones, asimicmo, y an
cansecuencia se difireron las ragpectivag gudiencias, ademasg ia notifieacion
realizada el 02 de geptiembra da 2015 fua raalizada fuera da lagalidad sin dejar
da mencionar & extravio del expedients lakeral, stuacieon que vielenta ¢l derecheo
a la legalidad y seguridad juridica, asi como a la expedita y pronta imparticion de
justicia.

OBSERVACIONES

28. Una vez que esta Comision ha examinado los hechos manifestadog por QV1,
en relacion directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracidon de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que AR1 y AR2,
conculcaron sus derechos humanos, al haber realizado acciones que redundaron
en |a dilacion en el procedimiento del juicio laborai 3/654/2015, situacion a la que
ha contribuido la omision de notificacion de parte de AR2 en franca inobservancia
al articulo 873, asi como también al articulo 735 y demas relativos de la Ley
Federal del Trabajo, en relacidn a los acuerdo de AR1 para con la pregramacion
de las audiencias de ley y promociones de QV1.

29, En atencion a lo anterior y antes de entrar al estudio de las violaciones a
derechos humanos, es necesario precisar que esta Comisidbn Estatal de
Derechos Humanos reconoce en todo momento el trabajo que los organismos de
administracion de justicia laboral realizan, asi como las limitantes materiales y
humanas a las que deben enfrentarse en razén de la excesiva carga de trabajo.
No obstante, en un estado de derecho, es inconcebible la dilacion injustificada
por parte de cualquier érgano de mparticion de justicia, ya que los efectos que
esto produce, constituyen una violacidn a los derechos de legalidad y de
seguridad juridica, asi como el acceso a la justicia.

Ce'rro*(gsordd 32 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100
o 0: Dgo: Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Tel. Gratuito 01 800 170.55.55 www.cedh-dura




«p‘"”‘
o N4
I_.\_'%L‘"“-;_lf‘; COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
| SN E_S e DURANGO
| 2 Vadp g’ 2 ~ o “
g, Bt C?O fu confianza an buonas manonsg
Foata

CONSIBERAGIONES

Dilacion on el procedimiento.

30. En efecto. para este Organismo quedod acreditado que pergonal de 13 Junta
Local de Coneiliacidn y Arbitrajs da Géme2 Palagis, Dgs, csnzulad lss
dereches humanes del Dereche al aceese a la Justicia Lakeral, en ¢l arsa de
la Administracion Pablica, en ¢l rubro de Dilacidn en el Procedimiento, en
agravio de QV1.

31. En este tenor se tiene por acraditads que AR1 y AR2 consulearsn los
Dereches Humanes de QV1, al realizar acoienes que redundaron sn la dilacién
injustificada del procese laboral instaurado bajo el nimero de expediente
3/654/2015 a su cargo. actuando asi en desacato de |z garantia de legalidad y
saguridad juridica previstos en log Instrumentos Internacionales celebrados por e
Ejecutivo Federal y aprobadas por el Senado de la Republica, que constituyan
norma vigente en nuestre pais y que deben ser considerades para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos. favorsciendo sn
todo momento la proteccién mas amplia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1 parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de.la Constitucion Politica
de ios Estados Unidos Mexicanos.

32. De igual forma, el acceso a la justicia es el derecho humano por el cual toda

persona puede hacer valer sus pretensiones juridicas ante (as instancias de
, Imparticion de justicia, a efecto de lograr una determinacion a cerca de derechog
| de toda indole y que ésta se haga efectiva, derecho reconocido plenamente por
' los articulos 14, parrafo segundo, 17, parrafo segundo y 123, apartado A, fraccion
XX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 13
parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango.

33. Asimismo, se inobservd lo que establece el articulo XVIli de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre;, el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo 14 del Pacto
Internacionat de Derechos Civiles y Politicos.

34. Ahora bien, del andlisis de la documentacién que se recabd de la
investigacion realizada por parte de este Organismo, vistas y adminiculadas las
probanzas aportadas por fas partes, se advirtieron violaciones a los derechos
humanos de legalidad, seguridad juridica y debido proceso de QV1, al encontrar
diversos actes en los que se puede observar dilacion procesal realizados de
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mansra injustificada per los servideres publices de la Junta Legal de Conclliacién
y Arbitraje de Gdmez Palacio, Durango. que tiene a su cargo ia tramitacion y
resolucion del expediente laboral 3/654/2015, iniciado con motivo de |a demanda
presentada por V1 en fecha 235 de junio del ano 2015 ante esa autoridad,
recponsabilidad que ge acredita con Jag conetancias que intagran al axpediants

dé queja que motivé la presente Recomendacion,

35. En este tenor, el dia 1d de marzo de dos mit dieciseis, QV1 ocurrio anta ecte
Organismo a presentar queja en contra de perconal de la Junta de Conciliagian y
Arbitraje de Gémez Palagts, Durangs, seRatands entre otras cosas y ¢n lo qve en
la presente resclucion atane, una dilacién en su procese laboral qus lleva ants
dicha autoridad con nimero de expediente 3/654/2015.

36. En razon de sus manifestaciones y con las facultades gue cugnta eeta
Comision Estatal de Darachog Mumanos eolicitd 3 SP1 un informe da |62 hachas
constitutivos de queja, manifestands que son ciartss (68 hechos que refiere QY1
en cuanto a que existe una demanda laboral, que desconoce la realizacion de
convenio fuera de juicio, que también es cierto que QV1 solicito realizaran una
investigacion del domicilio particular del demandado, y gue la Juma Local de
Conciliacién y Arbitraje de Gémez Patacio, Durango, dentro del expediente
laboral 3/654/2018, como en la totalidad de los que se ventilan en esa Junta, se
actua conforme a Derecho y se siguen los lineamientos establecidos en la Ley
Federal del Trabajo, sin embargo, contrario a lo sefalado por la autoridad en
consideracion de este Organismo protector de derechos humanos, ge tisnen log
elementos suficientes para sustentar que se ha incurnido en dilacion en el
procedimiento.

37. Ahora bien, de las constancias que integran el expediente laboral que nos
ocupa se desprende que una vez que QV1 presentd su demanda el dia 25 de
junio de 2015 ante la autoridad sefialada como responsable, esta emitié a los 6
dias siguientes el acuerdo respectivo en el que tiene por recibida la misma y
senald como fecha para la celebracion de una platica conciliatoria el dia 01 de
septiembre de 2015.

38. Reafirmandc que dentro del expediente 3/654/2015, la demanda laboral
respectiva fue presentada ante la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje de
Gomez Palacio, Durango, et dia 25 de junio de 2015, dictando el acuerdo

respectivo el dia 01 de julio de 2015 y en 8! que se asienta como las 09:30 horas
del dia 01 de septiembre de 2015 para la celebracién de la platica conciliatoria y

ki,
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lag 0930 haras dal dia 08 da septiembra da 201§ para la audianaia da
songiliacidn, déemanda y excepsiones.

38, De igual manera, sste Grganismo observd que con fecha 08 de septiembre
da& 2013 ia diligenciz programada no tuvo verificativo debido a que no fue
notificada debidamente la parte demandada, ein que obrara egitataria pravia
dentrs de los prasantes autos sino Unicamente cedula de notificacion del citaterio
previe en fecha 02 de septlembre gnoontrandese fusra del térming legal ¥ por
consiguients nusvaments fue difsrida para el dia 08 de diciembrs de 2015. es
decir tres meses despueés.

40. Omigion que se repitid en o acordado a! dia 18 88 anars da 2016, facha an
que se da vista de 168 autos originales del expedients laboral 3/654/2018, mismes
gque & mandan agregar las constancias del cuadernillo mandado formar con
motivo de la reposicion solicitada por QV1, en virtud de que el expediente de
cuenta fue extraviado por la autoridad senatada como responsabie y por
consiguiente no fue posibie desarrollar ia audiencia de ley programada para al 09
de dicismbre del 2016 y en tal cireunstancia 1a platiea conciliatoria y la audiencia
de conciliacion, demanda y excepciones, fue diferida para o! dia 11 de maye de
2018, siendo la primera para las 14:00 horas y la segunda para las 11:00 horas.

41. De manera reiterada, se observa la conducta del servidor publico involucrado
de la Junta Local, pues de ia misma forma el dia 04 de marzo de 2016 se
acuerda para platica conciliateria el dia 20 de marzo de 2016 y para audiencia
de Conciliacion, Demanda y Excepciones el dia 27 de abril de 2016.

42. El dia 27 de abril de 2016 al comparecer a la audiencia de ley, da cuenta la
Junta de que la parte demandada no esta legalmente notificada ya que como
consta mediante acuerdo de fecha 22 de abril de 2016 se ordené girar oficios a
diversas dependencias a efectc de saber el domicilio de la demandada,
sefialando como fecha para la audiencia de Conciliacién, Demanda vy
Excepciones el dia 08 de junio de 2016.

43. En razon de lo antes expuesto, este Organismo protector de los derechos
humanos determina que se acredita de manera fehaciente la responsabilidad de
AR2 y AR1, pues en lo que respecta al primero de ellos no realizé la
notificacion como fo marca la ley laboral pues como ya se establecié en parrafos
antericres realizé la notificacion a la demandada con cédula de notificacion de
fecha 02 de septiembre de 2015 para la audiencia dej 08 de septiembre del 2015,
no realizando la notificacion a la codemandada, como se observa en el acuerdo
de esta Ultima fecha provocando, el diferimiento de las audiencias respectivas Yoo
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que a la postre ya no fue posible notificar del procedimiento a RM1 ni a la
codemandada, ya que ai acudir de nueva cuenta al domicilio de |a empresa ya
ge encontraba cerrada y cin funeionar, incurrigngdo con Sug accionas y omicionas
an dilacidn an &l procadimients laboral 3/654/2015 an agravis d& QU1 puas da

las evidencias sefaladas. se pusde cbservar, como diche servidor publice na
realizd la notificacion a la codemandada vy las notificaciones que realizd no se
apegaron a los articulos 742 fraccion . 873 y demas aplicablies de 12 Ley Federai
dei Trabajo, o sea no se realizaron en tiempo y forma, concretamente an 12

obligacién de netificar con diez dias de anticipacion & & audiensia dé ley.

! 44 Cs de sefalar gque 1a condueta raalizada por AR2 va an datrimants de 1os

dereches humanos de QY1 pucs la misma s1 se hukiera realizado apegade a la
legalidad la empresa RM1 estaria emplazada a juicio y acudiria a hacer valer sus
derechos, sin embargo. al no realizar |a notificacion de manera adecuada
provocd que a la postre al cerrar sus funciones dicha empresa, imposibilitara
notificarle de log actog que reciama QV1 y en consecugneia realizar diligencias
gue tal vez no fueran necesarias para continuar al curss lagal dal procadimients
lakboral.

45. Ahora bien, en lo que respecta a la responsabilidad de la segunda de ellas,
es decir AR1, esta se desprende deif acuerdo de admision de demanda de fecha
01 de julio de 2015 que autoriza y da fe, pues deja de observar la establecido por
gl articulo 873 de la Ley Federa!l del Trabajo que sefala La Junta, dentro de lus
veinticuatro foras siguientes, contadas a partir del momento en que reciba el escrito de demanda, dictars acuerdo,
en ef que sefialard dia y hora para la celebracion de la audwencia de concifiacién, demanda y excepciones, que
deberd efectuarse dentro de (o5 quince dias sigientes a aquél en que se faya recibido of cserito do demanda...”
pues si se considera que la demanda fue presentada el dia 25 de junio de 2013 y
el acuerdo de admisidén se dictd el 01 de julic de 2015, no se cumple con lo
establecido por el articulo en comento y menes aun al citar a audiencia de ley,
pues dicha cita la realiza hasta el dia 08 de septiembre de 2015 tres meses
después de la admisién, no acorde en demasia con el tiempo que senala la lay
de quince dias,

46. En este mismo sentido se encuentra el acuerdo dictado por AR1T el dia 08 de
septiembre del 2015, en el que al no haberse realizado las notificaciones
correctamente por AR2 para Ia audiencia de ley, difiere ia misma para el dia 09
de diciembre de 2015, de igual forma tres meses después, contraviniendo de
nueva cuenta el numeral en cita en parrafo anterior.

47. La conducta de AR1, se ve reiterada en el acuerdo de fecha 18 de enero de
2016, pues al no realizarse la audiencia de fecha sefalada en parrafo que
antecede por el extravio del expediente {aboral, se difiere |la audiencia de ley para - - - s
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&l dia 11 de mayo de 2016, es desir, cinge meses a la de la ultima indicada, gon
lo qus s worrebora la conducta violatoria a los derechas humanos de QY1 al
incurrr €n la dilacidn del procedimiento laboral la autoridad sefialada como
responsable, pues esta acreditada 1a inobservancia a 1a ley da 12 matena, gi bien
on acuerdo da fachga 4 do marzo astablasa eams feeha &l 27 de abrl de 2015, la

misma sigue siendo en tiempo demasiado a lo que debe sujetarse de acuerdo al
articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo.

18. En ccte centido [ag conductas raiteradas gue se han establecide por las
astuazisnas de AR1 y las ¢onsecuensias legales de programar las audiensias en
tiempos fuera de los estaklecidos por la ley, se cbservan nuevamente en ol
acuerdo del 27 de abril de 2016 al programar audiencia de ley para el dia 06 de
junio de 2016.

49. No pasa desapercipido para este Organismo que al sxpediente 3/654/2015,
en el cual se observa a criferio de esta Comision una Dilacion en el
Procedimiento, duré extraviado de acuerdo a las constancias del mismo
aproximadamente dos meses sin que la autoridad responsable diera una
respuesta razonable y una justificacion legal de taleg circunetanciag, en tal
sentido provocd de la misma forma el diferimiento de la audiencia programada
para el dia 09 de diciembre del 2015, siendo un acto méas de incertidumbre y
afectacién al derecho dentro del proceso laboral para las paites.

50. Todo to anterior, se contrapone con el derecho de los gobernados contenido
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a que se les administre justicia por los tfribunales que
estardn expeditos para mpartirla en los plazos y t&rminos que fyan las leyes,
emitiendo sus rascluciones de manera pronta, completa e imparcial; de dicho
precepto se deriva ia obligacion de los tribunaies para evitar entorpecer o retardar
indefinidamente la funcion de administracion de justicia y por consiguiente ¢!
deber de substanciar y resolver los juicios que ante ellos se ventilan emitiendo
sus resoluciones en un término breve.

81. Para una mayer claridad de o hasta aqui resuelto, es procedente sefialar los
diversos aspectos que llievaron a esta Comision a determinar la afectacion a
derechos humanos en agravio de QV1, dentro del expediente con numero
3/604/2015 por la conducta desarrollada por parte AR1, y AR2, pues al tener la
responsabilidad de realizar las notificaciones respecto a la cita de las partes a
comparecer ante é&sa autondad laboral para desahogar las audiencias
respectivas y no hacerlo, o hacerlo sin cbservar la obligacion legal pues debio

: : 2 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Fracc. Lomas cle! Parque C.P. 34100
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notificar a las partes con los 10 dias de anticipacion a la audiencia y con lag
formalidaces legales que establecen iog articuloe 742, 743 y 873 de Ia L&y
Federal del Trabgjo, conducta gqua s& sbserva de las sonstancia sefalada sn ol

apartads de avidencias ¢n ¢l punte 22.2; por su parte AR1 al acordar la admision
de demanda y dar fe de lo asentado en las constancias serialadas en los parrafos
221, 22.3, 22.6, 22.15 y 22.23. es decir al establocer lag fechae para las
audiencias de ley, estas fueran programadas en tiempos gue no corraspandian a
los establacidos en e numeral 873 da Ia Lay Federal del Trakaje como ya
quedo asentads an parrafes anteriores provesande gus a la fecha en que se
declard incompetente para conocer dsl asunto. no se habia realizado al menos |a
audiensia de Conglliacion, Demanda y excepciones.

52. Por todo lo anterior. es clara Ia dilacion en el procedimiento en que incurrisron
los servidores publicos senalados de la Junta Local da Caneiliacién y Arbitraje de
Gomez Palacio, Durango, puss ias aectuaciones realizadas redundaron en la
afectacién de los derechos humanos de @Y1, pues se realizaron sin observar o
que establece la loy de la materia al ser las mismas carentes de iegalidad, y que
tuvo los resultados ya descritos en agravio de Qv1, ya que nc observaron el
principio del debido proceso dentro de la tramitacién del juicio laboral en
contravencion con los derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como el
acceso a la justicia laboral. En este sentido la Comisién Estatal de Derechos
Humanos observo que la dilacién en el procedimiento resulta contrario a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone, en
concordancia a los principios del derecho internacional de los derechos humanos,
un mecanismo de garantia de los derechos de las personag, por el que todag

ellas cuenten con los recursos judiciaies efectivog, a los cuales, puedan acceder
en igualdad de circunstancias.

53. Asi lo ha sefalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
jurisprudencia es obligatoria para el FEstado mexicano, en razén del
reconocimiento de la competencia contenciosa de ese tribunal, publicade en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999 en el caso Velasquez

Rodriguez vs Honduras, sentencia de 26 de junio de 1987, excepciones
pretiminares, parrafo 91.

%4, En ese sentido, la corte ha senalado en la Opinion Consultiva OG- 18/03, de
17 de septiembre de 2003, parrafos 123 y 124, que el debido proceso legal se
refiere al comjunto de requisitos que deben observarse en las instanciac
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
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adecundamente sus derechos ante cualquisr acto de autoridad que pudiera

afactarlos; asimisme, qus este conjunto de derechos incide en todos los ordence
y ng sale sn el penal.

2%, En atsncion a lo anterior, resuita inconcusc afirmar que la conducta de AR1 y
AR2, dentro de juicio taboral 3/884/2018, an ralazidn eon |a naturaleza de los

derechot en juego, ee daeir, &l dere¢hd de acoeso a la justicia laboral, resulta
suficiente para determinar qus dichos servidores ptiblicos ha violado los derechog
a la legalidad y seguridad juridica. ya que, como se desprende dal apartads
anterior, esta Comision tiene constancia de que AR1 difirid |as audiencias, per leo
Menos @n CiNCo 0eagiones, en primara s6a8i4n por fas omisienss N que INGurrd
AR1, ademas como ya se establecié anteriormente al acordar AR2 la admisién vy
ia programacion de las audiencias de ley, estas fueron en demasia respecto al
tiempo en que la Ley de la materia marca para que se lleve a cabo.

56. Si bien es cierto que se han fijado ciertos criterios objetives para determinar
Gue una autoridad ha incurrido en dilacién durants &l procese, como el nimero de
asuntos que estan en conocimiento de la misma, de conformidad con la tesis
1.120.A.51 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, novena época,
tomo XXIV, de septiembre de 2006, bajo el rubro MAGISTRADOS Y JUECES.
ELEMENTOS QUE SE DEBEN CONSIDERAR PARA DETERMINAR LA
EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE
SENTENCIAS; también lo es que le corresponde a la autoridad exponer las
razones por las cuales el juicio laboral ha excedido del tiempo previsto en la ley.

57. Da sustento a lo anterior, el contenido del articulo 771 de la ley laboral en
cita, el cual impone a los Presidentes de las Juntas y sus auxiliares, Ia obligacién
de que los juicios que ante ellos se tramiten, no queden inactivos, proveyendo lo
que conforme a dicha legistacion corresponda hasta su cabal conclusion,
disposiciones legales que como se ya se ha evidenciado no han sido atendidas a

cabalidad y que por consiguiente derivan en violaciones a ios derechos humanos
de QV1.

58. Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, emitio el
siguiente criterio: Tesis: | 40 A.4 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Décima Epoca 2002350 1 de 1. Tribunales Colegiados de Circuito
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2 Pag. 1452 Tesis Aislada (Constitucional)

; Cerro_ Gord'o_ Noié;32 i

anao. Dao. Tels. (618)430.




e o
i\? . \‘?’S: , .
fi .,_"‘p-,"ﬁ; TOMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
C;'." f"':\,.*’ ¥ ; D U RANGO
2 i ; T
iy ol P v “Tit confianza en buenas manos”
dhanst

FPLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. GONGEPTO Y

ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Lo ralarisn ron of concepto de domora o dilacion ipustificada en (a resofucion de (os
asuntos, el artieuls 8, numeral 1, A [a Cowvemriom Americana sobre (Derechos
,'Jtruﬂmno.sj coincidente en lo sustancial con el articulo & Aol {anpania EHMP&! Pdfd
&i Proteceivn de los Derechos Mumanos ¥ de las Libertades ¢und}i#!éﬂ£d&§;
cssablece que los sibunales debon resolver los asuntos sometidos a su conoctmento
dentro de un plazo rasonable, come une de los slemenios del debido procese; aepecto
sofre ef cual fa Corte Imteramericana de Derecfios FHumanos, considerande o
expuesto por of Tribunal Europeo o Derecfios F{umanos, fia establecido cugtro
elementos o pavimetsss para madiy [a rasonabilidad 4ol plazo on guo so desarrolln
un proceso: a) la campﬁfﬁ{aar del asunto; 5) la actividad Pfo:.‘ésdf del intarssalds, d') Ia
conducia de las autoridades ]m{mfes, ¥ d) L afectacién ﬁerwnu{a en la sttuacion
Jurtdica de (@ persona involucrada on of grocese, Ademds dv los elementos deveritos,
el tftimo de {05 trifunales imternacionales mencionados ambién fha cmpleado pare
determinar (a razonafbifidad del plozo, ef conjuntoe de actos refativos a su trdmite, (o
gue Aa denominado como el "andfivis glo6al def procedimienta’ ¥ consisie en anafizar
ef caso sometido a ftigio de acuerdo g (a5 particularidades que representa, para
detersminat sf un transeurss expesivo Az tiompn rosuita pustificado o no. ®oy Lants,
para precisar el "plazo razonable” en la resolucion de los asuntos, debe atenderse af
caso particular y ponderar los elementos descritos, conforme a criterios de
normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre
st en ef caso concreto se ha incurvido en una dilacion o retardo injustificado, ya que
una demora prolongada, sin justificacién, puede constituir, por si misma, una
violacion a las garantias judiciales contenidas tanto en los aludidos articulos como
en ef numeral 17 de (a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexgcanos, por
fo que el concepto de "pluzo razonable"” debe concebirse como uno de los derechios
minimos de los usticiables y, correlativamente, como uno de los deberes mds intensos
del juzgador, y no s¢ vincula & una cuestién meramente cuantitativa, sino
fundamentafmente cuafitativa, de modo que el método para determinar el
cumplimiento o no por parte del Estado def deber de resofver ef conflicto en su
Jurisdiccidn en un tiempo razonable, s traduce en un examen de sentido comin y
sensata apreciacion en cada caso concreto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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§9. De o anterior, ce puede afirmar que tomando an congideracian lag eritarios
astablecidos por ta Corte Interamericana de Dereches Humanes, Ja autendad con
las conductas desarrclladas por AR1 y AR2 ha incumplido con la disposicidn
normativa de resolver el caso en un plazo razonabie, toda vez que como ya se ha
hecho referencia, al realizar el analicig del caeo queda de manifineto gueg gi bien
eg cierto en fa tramitacion del axpedianta de cuanta axistas aspastas gua han
impedido el avance en el procedimiente come lo es la netificasion a la parle
demandada, también es cierlo que la dilacién en las conducias injustificadas de
los servidores publicos como la pérdida del expediente, las notificaciones faltas
de legalidad, asi como et acuerdc de admision de demanda y la programacion de
lag audiencias fuera de los términos que marea ta Ley Feadaral del Trabajs han
atectado de manera considerable los derechos de QY1 al dekide procese.

60. Resulta de relevante importancia destacar gue este Organismo no se
pronuncia a favor ni en contra del sentido de Ias resoluciones que 1a Junta Local
de Concifiacion y Arbitraje de Gomez Palacio, Durango, ha emitido durante af
desarroilo del procedimiento laboral 3/664/2015 |, toda vez que no corresponde a
este Qrganismo la facultad de conocer y resolver de asuntos de caracter
jurisdiccional, ni tampoco resolver sobre el fondo del asunto, ya que el contenido
de la presente recomendacion se circunscribe Unicamente a actos administrativos
de log cuales acorde a Io dispuesto en e! apartado B del articulo 102 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es facultad de este
Organismo conacer y pronunciarse en lo que a su competencia incumbe.

61. Resulta de gran relevancia sefialar ademas, que entre los elementos que
integran el debido proceso, estan los plazos o términos previstos en las normas
dictadas por el legislador, cuya observancia forma parte de! plazo razonable
como condicion para un efectivo acceso a la justicia. El plazo razonable,
conforme a los derechos humanos, implica el tiempo dentro del cual un érgano
jurisdiccional debe sustanciar un proceso, adoptar y hacer cumplir los proveidos
que correspondan, segun la etapa procedimental de que se trate, asi como
pronunciar ia decision que culmine la instancia, y que la determinacién sea
elecutada, situacion que en el presente caso no se cumple.

62, En relacidn a los sefialamiento de QV1 en contra de SP6 y SP7. este
Organismo no encontré elementes suficientes para determinar la afectacion a los
derechos humanos de QV1, es en razon de las constancias que integran el
expediente que hoy se resuelve.
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63, Ahera bien, en vitud de¢ que sl sistema no junedigcienal de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para la reparacion integrat por violacion a los mismos, &n razon de {a
regponsabiiidad en que en que incurrieron 1os servideres publicog involucrados y
tomands an cuanta iag gircunstaneias dal presante cass por 1a afectacion de
dereches humanes, ss considsra procedenis se realice al afectade dicha
reparacion. de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1° tercer parrafo, y
133 segundo parrafo de 1a Constitucion Politica de loe Estados Unidog
Mexieanse, 85 parrafo eagundo da 1a Lay da |a Camisisn Esatatal da Darazhas
Human¢s de Durango, asi come 4, 5, 8 y 11 de la Declarasion de log
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delites y del
Abuso del Poder y la Ley de Yictimas del Estado de Durango, toda vez que &
|a fecha de eiaboracion de esta Recomendacion no se adviene accion alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

64. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

-

CONCLUSIONES.

UNICA: Para este Organismo quedd acreditade que personal de la Junta de
Conciliaciéon y Arbitraje de Gomez Palacio, Dgo., conculcd los derechos
humanos del Derecho al acceso a la Justicia Laboral, en el area de la

Administracion Publica, en el rubro de Dilacion en el Procedimiento, en
agravio de QV1.

65. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Presidente de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje de Gémez Palacio, Durango, las siguientes;

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que Usted Presidente de la Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje
de Gomez Palacio, Durango, gire sus respetables instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lieven a cabo acciones para que AR1 y AR2
sean capacitados en los temas de Derecho al Acceso a la Justicia Laboral y
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Responsabilidades de los Servidores Publicos. Asimismo, debera remitir 2 asta
Comision Ectatal tag constaneias que acrediten eu cumplimiento.

SEGUNDA.- Que Usted Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
de Gomez Malacio, Durgngo gire cueg respetableg ingtruceisnse a quién

corresponda, para gque s& inigie ¢l procedmiente administrative en contra de
AR1, AR2, y s¢ determine su responsabilidad aplicando la sancidn que
Iagaimante le corresponda. por las conductas violatorias en agravio de QV1 v se
remitan a este organismo |as evidencias que les sean solicitadac, asi como lag
constancias que acrediten su cumplimiento.

Cabe genalar que para esta Comisién a8 igualments grave y vulnera el Estado de
Deracho, 12 no instauracién de los procedimientes tendentes a resclver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularios o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de propercionalidad, pues con elio se propicia ia impunidad,
se rompe ef principio de legalidad y se doja de eumplir con 108 fines de la
aplicacidn de las penas y sanciones, en ¢l sentido de que éstas deben ser
giemplares, inhibitorias y educativas.

TERCERA.- Que Usted Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
de Gomez Palacio, Durango, gire sus instrucciones a quien corresponda para
gue se realice una reparacion integral en base a la Ley de Victimas del Estado
de Durango a QV1. por las violaciones a sus derechos humanos, enviando a
este Organisma las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Presidente de la Junta Local de Conailiacion y Arbitraje de
Gomez Palacio, Durange, gire sus respetables instrucciones a quien
corresponda, para gue se instaure lo necesario para supervisar gue 10s asuntos
radicados en |a Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de Gémez Palacio,
Durango, sean resueltos en los términos y plazos que marca la ley, garantizando
el derecho a un plazo razonable del proceso. y con ello evitar dilaciones en la
imparticidon de justicia, informando y enviando periédicamente las constancias
due acrediten los resultados a este Organismo.

86. Cabe destacar. que las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durange, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un mstrumento
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indispensable en las sociedadss demosrdticas y los Estados de Derscho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adguieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad
ce fortalecora de manera praograsiva eada vez gua g2 18g4ra qua aguélias y satas
sometan su actuacion a las nermas juridicas y a los critsrios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

67. La presenie Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en &i articulo 102
Apartado B de la Constitucion Fotitica de {os Estados Unidog Mexicanos y 57 de
Ia Ley de la Comisién Estatal da Dereehos Humanss de Durango, tiens ol
caracter de puklica y se emite ven ¢l propodsite fundamental de coadyuvar con sl
fortalesimiento de las institucionss y en la blsqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

68. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que ia respuesta sobre la
aceptacidn de esta Recomendacidon, en su caso, sea informada a este
Organismo dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

89. Iguaimente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

70. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley, la falta de comunicacion de
aceptacion o no de ia Recomendacion, dara lugar a que se interprete que fue
aceptada. asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligacin da darle
cumplimiento.

71. Gon fundamento en el articulo 58 de |a Ley de este Organismo; en caso de |a
no aceptacion de la presente Recomendacién o derivado de su ineumpliimiento
por el servidor publico, éste debera fundar, motivar y hacer plblica su negativa.
De igual forma, esta Comisién podréa hacer del conocimiento de la opinion publica
este hecho.

72. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59 de la mencionada Ley en caso de que 1a presente Recomendacién no
sea aceptada o cumplida, esta Comision daré vista al Congreso del Fstado de
dicha situacién, para que de acuerdo con 108 tramites correspondientes, sea
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citada a comparecer con ei obj

eto de que explique las razones de su conducta o
justifique su omision,

Ccp.- Organc de Contral Inten
Gomez Palacio, Curango
C.c.p.- Director de Seguimierio ge Recoimen
C.cp.- Quejoso

C.cp.- Expedente.

G competente de 1a Junta Local de Cor

1Iiiacion y Arbitraje de

daciones ag la CEDHD.
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