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SINTESIS

1. El 29 de junio de 2013, Q1 presentd en este Organismo Nacional una queja en
la que manifestd que ese mismo mes acudio al Centro Federal de Readaptacion
Social Num. 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de México, a visitar a su
descendiente, V1, pero que personal de Trabajo Social de ese lugar le indicé que
no podia verlo debido a que estaba “castigado”. Agregé que V1 se comunicé con
ella ese mismo dia y le hizo saber que fue golpeado por custodios, que estaba
lesionado y que desde hacia un mes se encontraba castigado.

2. El 1y 9 de julio de 2013 se recibieron en esta Comision Nacional los escritos
enviados por Q1 y Q2, en los cuales sefialaron que V1 les comunicdé que lo
seguian golpeando, por lo que tenia moretones en espalda, piernas y abdomen,
dolor en los testiculos, el labio “levantado” y los dientes “flojos”.

3. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente  CNDH/3/2013/5061/Q, y como resultado de las solicitudes de
informacion al Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion
Social, asi como de las visitas realizadas los dias 8 de julio y 2 de agosto de 2013
por servidores publicos de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos al
mencionado centro de reclusion, se advierte que se vulneraron los Derechos
Humanos de V1, en especifico su derecho a la integridad y seguridad personal, al
trato digno, a la seguridad juridica, a la legalidad y a la proteccion de la salud,
contenidos en los articulos lo., parrafo primero, segundo y tercero, 40., parrafo
cuarto, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, parrafo segundo, 19, ultimo
parrafo, 21, parrafo noveno, y 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

4. Lo anterior, en virtud de que V1 fue victima de maltrato por parte de elementos
de Seguridad y Custodia durante una revision a su estancia el 26 de junio de
2013. Se advirtié6 que las lesiones, asi como los malos tratos ocasionados a V1,
fueron consecuencia de un uso excesivo de la fuerza, pues no se cuenta con dato
alguno para asegurar que existieron maniobras propias de contencién o
sometimiento; por el contrario, el reporte de seguridad emitido por AR4 no sefialo
gue aquél opusiera algun tipo de resistencia, aunado a que la valoracion efectuada
por personal de este Organismo Nacional determiné que la mecanica de
produccion de las lesiones fue secundaria al contacto directo, ademas que su
localizacion anatémica, en antebrazos y muslo derecho, asi como su magnitud y
temporalidad, dieron un parametro real de lo acontecido.

5. Por su parte, AR4 se encontraba obligado a resguardar el orden y tranquilidad
al interior del centro de reclusion en comento, y a evitar cualquier incidente que



alterara los mismos y el buen funcionamiento del lugar; no obstante, no tomo las
medidas pertinentes para evitar conductas lesivas y contradictorias a la
normatividad interna; en cambio, al no dar parte a la Direccion del General del
Cefereso, a fin de que se implementaran las acciones pertinentes, permitié que las
lesiones infligidas a V1 quedaran impunes, con lo que contravino lo dispuesto por
los articulos 9 y 78 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion
Social, asi como 52 y 68 del Manual de Seguridad correspondiente.

6. Se puso en evidencia que AR1 y AR2, asi como AR4, omitieron cumplir con su
deber de cuidado, y con ello faltaron a su obligacion de garantizar, desde una
perspectiva general, la integridad y seguridad personal de V1 en ese centro
penitenciario, asi como de incrementar medidas de proteccion; también vulneraron
el derecho a la seguridad juridica, pues V1, al igual que toda persona, tenia la
prerrogativa de vivir, aun en reclusion, bajo la proteccion de un Estado de
Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad, que define los limites del poder publico y garantiza en
todo momento la seguridad del individuo.

7. Asimismo, se contaron con elementos suficientes para acreditar violaciones a
los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como a la proteccion de la
salud, atribuibles a AR3, servidor publico del Cefereso 1, toda vez que no realizo
las acciones pertinentes para salvaguardar la salud de V1, faltando de ese modo
con su deber de cuidado y propiciando con esas omisiones las condiciones para
que la integridad del agraviado estuviera en riesgo. Si bien es cierto que no existe
constancia alguna de que AR3 hubiera certificado médicamente a V1 el 26 de
junio de 2013, también lo es que en esa fecha lo tuvo a la vista, ya que efectué un
analisis preliminar de drogas a partir de una muestra de orina, o que hace
suponer que vio las lesiones de V1, tal como personal de esta Comisién Nacional
lo certifico el 8 de julio de 2013 al entrevistarlo; esto lleva a suponer que no hizo
del conocimiento de sus superiores jerarquicos tal situacibn para que se
investigara la agresion al interno y se estuviera en posibilidad de deslindar las
responsabilidades administrativas y penales en que incurrié el personal de
Seguridad y Custodia.

8. De igual forma, AR3 incurrié en una mala practica médica porgue no emitié una
hoja de notificacion al Ministerio Publico, lo que significa un incumplimiento a lo
establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012 Del Expediente
Clinico. Por lo anterior, el 25 de abril de 2014 esta Comision Nacional dirigio la
Recomendacién 16/2014 al Comisionado Nacional de Seguridad, en los siguientes
términos:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para reparar el dafio ocasionado a
V1 por medio de atencidn psicologica que permita restablecer la condicién en que
se encontraba antes de la violacién a sus Derechos Humanos con motivo de las



irregularidades en que incurrieron los servidores publicos federales que
intervinieron en los hechos.

SEGUNDA. Se gire instrucciones a quien corresponda para que se colabore con
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el inicio de la averiguacion
previa derivada de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional presente
ante la Procuraduria General de la Republica en contra de los servidores publicos
federales que intervinieron en los hechos, a fin de que, en el dmbito de su
competencia, se integre la indagatoria que corresponda conforme a Derecho por
los hechos violatorios observados en esta Recomendacién, y se remitan a esta
Comision Nacional las constancias que le sean solicitadas, por lo que deberan
investigarse los nombres de AR1 y AR2, toda vez que del acervo documental no
se desprende la identidad de los mismos.

TERCERA. Se colabore con este Organismo Nacional en el tramite de la queja
que se promueva ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencidén y Readaptacion Social de la actual Comision Nacional
de Seguridad, para que en el marco de sus facultades y atribuciones investigue la
actuacion de los servidores publicos federales que intervinieron en los hechos con
base en las consideraciones vertidas en las observaciones del presente
documento, y se determine si sus conductas fueron constitutivas de
responsabilidad administrativa; asimismo, se remita a este Organismo Nacional las
constancias que le sean requeridas.

CUARTA . Se brinde capacitacion continua al personal de los Centros Federales
de Readaptacion Social, con el objeto de que se garantice el irrestricto respeto a
los Derechos Humanos de los internos, y se remitan a este Organismo Nacional
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

QUINTA . Se ejecuten las acciones pertinentes para que el personal de Seguridad
y Custodia, asi como los servidores publicos adscritos al Centro Federal de
Readaptacion Social Num. 1 “Altiplano”, se abstengan de maltratar fisica y
psicolégicamente a los internos, por lo que debera hacer del conocimiento de todo
el personal que labora en el mismo las responsabilidades penales vy
administrativas a que se haran acreedores por la tortura o malos tratos que
puedan infligir, y se remitan a esta Institucional Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

RECOMENDACION No. 16/2014



SOBRE EL CASO DE LA VIOLACION A
LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y AL TRATO DIGNO EN
AGRAVIO DE V1, EXINTERNO EN EL
CENTRO FEDERAL DE
READAPTACION SOCIAL NUMERO 1
“ALTIPLANO”, EN ALMOLOYA DE
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

México, D.F., a 25 de abril de 2014

LIC. MONTE ALEJANDRO RUBIDO GARCIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD.

Respetable sefior comisionado:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero,
6, fracciones |, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130,
131, 132, 133 y 136, de su reglamento interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/3/2013/5061/Q, relacionado con el caso de
violacién a los derechos a la integridad personal y al trato digno en agravio de V1,
exinterno en el Centro Federal de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, en
Almoloya de Juarez, estado de México.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147, de su
reglamento interno. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de proteccién
de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS



3. El 29 de junio de 2013, Q1, presentd en este Organismo Nacional queja via
telefénica en la que manifesto en sintesis, que en el mes de junio de la anualidad
en comento, acudié al Centro Federal de Readaptacion Social numero 1
“Altiplano” en Almoloya de Juarez, estado de México, a visitar a su descendiente,
V1, sin embargo, personal de trabajo social de ese lugar le indic6 que no podia
verlo debido a que estaba “castigado”.

4. Agrego que V1 se comunicé con ella ese mismo dia haciéndole saber que fue
golpeado por custodios, que estaba lesionado y desde hacia un mes se
encontraba castigado.

5. Asimismo, el 1 y 9 de julio de 2013, esta Comision Nacional recibio los escritos
enviados por Q1 y Q2, en los cuales sefialaron que V1, les comunicé que lo
seguian golpeando, por lo que tenia moretones en espalda, piernas y abdomen,
dolor en los testiculos, el labio "levantado” y los dientes “flojos”.

6. En consecuencia, se inicio el expediente CNDH/3/2013/5061/Q, y a fin de
integrarlo debidamente, personal de este organismo protector de los derechos
humanos realizé diversos trabajos de campo para recabar documentacion
relacionada con los hechos motivo de la investigacion, entre otros, se visitd a V1
el 8 de julio y 2 de agosto de 2013. Asimismo, se solicitd informacién al Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacidon Social de la Secretaria
de Gobernacién, cuya valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo
de observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

7. Acta circunstanciada de 29 de junio de 2013, relativa a la queja presentada por
Q1 a favor de V1, exinterno en el Centro Federal de Readaptacion Social nimero
1 “Altiplano” en Almoloya de Juérez, estado de México.

8. Escritos de queja de Q1 y Q2, recibidos en este organismo nacional el 1y 9 de
julio de 2013.

9. Oficios SEGOB/OADPRS/33166/2013 y
SEGOB/OADPRS/UALDH/14845/2013, de 22 de julio y 25 de octubre de 2013, a
través de los cuales personal del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social informé que se autorizé el egreso de V1 del
Centro Federal de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de
Juérez, estado de México, para ser trasladado al Centro de Reinsercion Social
Varonil de Aguascalientes, en cumplimiento a una orden judicial, lo cual se llevo a
cabo el 7 de agosto del aludido afio.

10. Acta circunstanciada de 2 de agosto de 2013, en la que se asent6 que un
visitador adjunto adscrito a este organismo nacional, el 29 de junio de ese afo, se
comunicé via telefénica con personal del aludido CEFERESO, a fin de solicitar



que se brindaran las medidas preventivas para la proteccion de la integridad fisica
de V1, asi como la atencion médica que requiriera.

11. De igual modo, se recibié copia del acta administrativa 239, de 7 de agosto del
mismo afo, en la que se hace constar que en esa fecha se llevé a cabo la salida
de V1.

12. Acta circunstanciada de 2 de agosto de 2013, suscrita por visitadores adjuntos
adscritos a esta Comision Nacional, en la que se hizo constar que el 8 de julio de
ese afo, se realizé entre vista a V1, quien manifesté haber sido golpeado por AR1
y AR2, elementos de seguridad y custodia del Centro Federal donde se
encontraba recluido, aunado a que AR3, personal del servicio médico ese sitio, no
certifico las lesiones que presentaba, no obstante que las mismas eran visibles.

13. Acta circunstanciada de 12 de agosto de 2013, rubricada por personal de
este organismo nacional en la que se hizo constar que el 2 del citado mes y afio,
en las instalaciones del CEFERESO No. 1, se realiz0 entrevista a V1, quien
ratificO que fue objeto de malos tratos por parte de elementos de Seguridad y
Custodia de ese centro de reclusién; dandose fe de las lesiones que presentaba
en ese momento V1. Asimismo, durante la visita se recabd la siguiente
documentacion:

13.1. Reporte de seguridad 253/2013, de las 8:20 horas, de 26 de junio de 2013,
suscrito por AR4, supervisor de seguridad penitenciaria de la Segunda Compafia
de Seguridad y Custodia del CEFERESO numero 1, por el que se notifica a la
directora general de ese sitio sobre los hechos ocurridos durante la revision
efectuada a la estancia de V1.

13.2. Analisis preliminar de drogas, de 26 de junio de 2013, suscrito por ARS3,
doctora de ese Centro Federal, en el que se inform6 que V1 obtuvo negativo a
cocaina y benzodiacepinas.

13.3. Copia del acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro Federal en
cuestion, de 9 de julio de 2013, mediante la cual ese 6rgano colegiado impuso a
V1 un correctivo disciplinario, toda vez que el 26 de junio de 2013, se llevo a cabo
una revisidbn de rutina en su estancia, observandose en la cama “A” que
pertenecia a V1 un envoltorio con nylon transparente de aproximadamente 8 x 2
centimetros, por lo que se le trasladd al area médica y al efectuarle
un examen preliminar de drogas, éste resultd negativo a cocaina y
benzodiacepinas, que al otorgarsele el derecho de audiencia a V1, nego los
hechos.

13.4. Nota de 30 de julio de 2013, elaborada por AR3, médico de guardia del
mencionado Centro Federal, en la que se encontré6 a V1 con diagnéstico de
probable sinusitis y cefalea, sin hacer mencion de la presencia de lesiones.



13.5. Nota de 1 de agosto de 2013, elaborada por AR3, médico de guardia del
mencionado Centro Federal, en la que se encontr6 a V1 con diagnéstico de
probable faringitis, sin hacer mencion de la presencia de lesiones.

14. Oficio SEGOB/OADPRS/UALDH/13331/2013, de 26 de septiembre de 2013,
suscrito por personal adscrito a la Unidad de Asuntos Legales y Derechos
Humanos del Organo Administrativo Desconcentrado Prevenciéon y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion, por el que se comunic6 a este organismo
nacional, entre otras cosas, que no se contaba con registro de que V1 hubiera
sufrido algn maltrato en su contra, ni de que existiera queja por parte de él o sus
familiares al respecto; ademas de que se tenia registro del examen médico de
lesiones realizado a éste el 6 de agosto de 2013, en el cual se reportd
“clinicamente estable sin huellas de lesiones recientes al momento”.

15. Acta circunstanciada de 11 de enero de 2014, firmada por personal adscrito a
esta Comision Nacional, en la que asentd la comunicacion telefénica que se
entablé con personal de la Direccion General de Reinsercion Social del estado de
Aguascalientes, a fin de corroborar que V1 continda interno en el Centro de
Reinsercion Social Varonil de esa entidad federativa.

16. Opiniobn médica, de 27 de enero de 2014, emitida por una servidora publica de
esta Comision Nacional de profesion médico, en la que determiné que las
lesiones que presenté V1 en antebrazos y muslo derecho, por su magnitud,
localizacion y temporalidad se considera que se trata de maniobras innecesarias
por el personal de guardia y custodia del Centro Federal en comento durante la
revision realizada el 26 de junio de 2013.

I1l. SITUACION JURIDICA

17. Q1 y Q2, presentaron queja ante este organismo nacional a favor de V1,
entonces interno en el Centro Federal de Readaptaciéon Social nimero 1
“Altiplano”, en Almoloya de Juarez, estado de México, en la que se hizo referencia
al maltrato de que éste habia sido objeto por parte de AR1 y AR2, personal de
seguridad y custodia, por lo que se radicé el expediente CNDH/3/2013/5061/Q.

18. Asi, el 8 de julio y 2 de agosto de 2013, personal de este organismo nacional
se constituyd en el mencionado lugar, en donde entrevistaron a V1, quien expreso
entre otras cosas, que el 26 de junio de ese afio, AR1 y AR2, elementos de
seguridad y custodia se presentaron en su estancia con la finalidad de hacerle
una revision, por lo que mientras AR1 lo “aventd” contra la pared, AR2 introducia
un objeto en su cama y al preguntarle de quien era éste y contestarles que no era
de él, lo golpearon en cara, testiculos y costillas; agregd que al ser valorado por
AR3 no le certificaron lesion alguna a pesar de ser visibles.

19. En acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro Federal en cuestion,
del 9 de julio de 2014, se hace constar el correctivo disciplinario impuesto por ese
organo colegiado a V1, respecto de los hechos ocurridos el 26 de junio de 2013.



20. Finalmente, de acuerdo a lo informado por la autoridad penitenciaria durante
las visitas que se llevaron a cabo, asi como mediante oficios
SEGOB/OADPRS/UALDH/13331/2013 y SEGOB/OADPRS/UALDH/14845/2013,
de 26 de septiembre y de 25 de octubre de 2013, firmados por personal de la
Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la actual Comisién Nacional
de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion, no se advierte que se hubiera
iniciado averiguacion previa y procedimiento administrativo de investigacion
alguno ante el agente del Ministerio Publico y el Organo Interno de Control
respectivos, con motivo de los hechos ocurridos en agravio de V1.

IV. OBSERVACIONES

21. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron
origen al presente pronunciamiento debe precisarse que este organismo nacional
no se opone a las acciones que realizan las autoridades penitenciarias relativas a
la adopcién de procedimientos que garanticen la seguridad de las instituciones
destinadas a la ejecucion de penas privativas de libertad, sino a que éstas se
efectden fuera del marco constitucional y del sistema internacional de proteccion
de los derechos humanos, pues toda actuacion de las autoridades que tienen
asignadas tales tareas deben velar por la seguridad de los internos con estricto
apego a los derechos humanos que reconoce nuestra Constitucién Politica.

22. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/3/2013/5061/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se advirtio que AR1,
AR2 y AR4, los primeros elementos de Seguridad y Custodia y el tercero
supervisor de Seguridad Penitenciaria de la Segunda Compafiia de Custodia del
Centro Federal de Readaptaciéon Social numero 1 “Altiplano” vulneraron los
derechos humanos de V1, especificamente a la integridad y seguridad personal, al
trato digno, asi como a la seguridad juridica y a la legalidad, en virtud de que AR1
y AR2 le infligieron diversas lesiones durante la revision realizada el 26 de junio de
2013; mientras que AR4, omitié efectuar una investigaciéon respecto a los hechos
ocurridos en esa fecha, a fin de determinar la responsabilidad en que incurri el
personal bajo su cargo, debiendo informar a sus superiores.

23. De igual manera, de la informacion recabada, se advirti6 que AR3, médico de
guardia del CEFERESO 1, omiti6 desempeiar sus funciones de manera
adecuada, faltando asi a su obligacién de proteger la integridad y la salud de V1;
lo anterior, en atencién a las siguientes consideraciones:

24. El dia 29 de junio de 2013, este organismo nacional recibio via telefonica la
gueja de Q1, madre de V1, en la cual manifesté en sintesis, que en el mes de
junio de 2013 acudido al Centro Federal de Readaptacion Social nidmero 1
“Altiplano” en Almoloya de Juarez, estado de México, a visitar a su descendiente,
V1, sin embargo, personal de trabajo social de ese lugar le indico que no podia
verlo debido a que estaba “castigado”.



25. Agrego que V1 se comunico con ella, el 29 del citado mes y afo, haciéndole
saber que fue golpeado por custodios, que estaba lesionado y desde hacia un
mes se encontraba castigado.

26. Asimismo, Q1 y Q2, sefialaron que V1 les dijo que lo seguian golpeando, por
lo que tenia moretones en la espalda, en las piernas y en el abdomen, presentaba
dolor en los testiculos, tenia el labio reventado y los dientes “flojos”.

27. Asi, con objeto de atender la queja en cuestion, los dias 8 de julio y 2 de
agosto de 2013, visitadores adjuntos de esta institucion nacional se presentaron
en el Centro Federal en cuestion, donde entrevistaron a V1, quien manifestd entre
otras cosas, que el 25 de junio de la aludida anualidad un custodio, AR1, le ofrecio
unas pastillas, sin saber de qué eran, a lo cual se neg6; que por la mafiana del dia
siguiente acudio el mismo guardia, AR1, junto con otro custodio, AR2, a practicar
una revision a la celda, siendo que el primero lo aventé contra la pared y el
segundo se subié a su cama, que observé que AR2 dejaba un objeto sobre su
colchon, tomo las sabanas y las sacudid, preguntandole a gritos de quien era ese
paquete, contestandole V1, que no sabia porque no era de él, pero ambos, AR1y
AR2, golpearon a V1 en la cara, aflojandole un diente, asi como en los testiculos y
en las costillas.

28. Enseguida lo llevaron al servicio médico, donde le preguntaron si le podian
revisar el ano, a lo cual se negg, sin que AR3 le certificara en ese momento lesién
alguna, a pesar de que eran visibles.

29. Asi, el 8 de julio de ese afio, personal de este organismo nacional certifico que
V1 presentaba equimosis en el tercio proximal en la cara antero interna de
antebrazo derecho de color negro con halo verdoso, de 6 por 2 centimetros de
diametro, excoriacion lineal de 2 centimetros de longitud localizada en la region
antero externa de antebrazo derecho con costra seca, equimosis en cara externa
de antebrazo izquierdo en su tercio medio de color violeta con halo verdoso de 8 y
4.5 centimetros de diametro, equimosis en muslo izquierdo en cara antero externa
en su tercio medio de color violeta con halo verdoso midiendo 4.5 por 3
centimetros de diametro.

30. Al respecto, cabe sefialar que en el reporte de seguridad 253/2013, de 26 de
junio de 2013, firmado por AR4, se advirti6 que a las 8:20 horas, de esa fecha,
personal de Seguridad y Custodia del CEFERESO numero 1 efectud una revision
de rutina en la estancia 118 de la seccion 1-B, del modulo |, donde habitaba V1 'y
otros internos, observandose en la cama “A” que pertenecia a éste, un envoltorio
transparente de aproximadamente 8 x 2 centimetros, por lo que se llevé a V1 al
area medica a fin de practicarle un antidoping.

31. En consecuencia, el 9 de julio de la referida anualidad, V1 fue presentado ante
el Consejo Técnico Interdisciplinario de ese lugar, ante quien negd poseer el
mismo, imponiéndosele un correctivo disciplinario, consistente en restriccion de
transito a los limites de su estancia y suspension total de estimulos durante un



periodo de 120 dias; con ello se corroboraron las manifestaciones vertidas por el
agraviado, durante las entrevistas que sostuvo con visitadores adjuntos adscritos a
esta institucion nacional, respecto a la presencia en su estancia de elementos de
Seguridad y Custodia en la fecha y hora sefialadas por aquél.

32. Ahora bien, de las constancias médicas proporcionadas en las visitas
efectuadas al referido centro de reclusion, asi como las obsequiadas en el informe
rendido a esta institucion nacional por parte del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencidon y Readaptacion Social, no existen notas médicas de
que V1 hubiera sido atendido el 26 de junio de 2013, dia en que acontecieron los
hechos, ni los dias subsecuentes hasta el 30 de julio de ese afio; sin embargo, a
decir de V1 tal médico se neg6 a asentar las lesiones que le fueron ocasionadas
por los custodios, a pesar de que las mismas eran visibles.

33. Por otra parte, llama la atencion de esta Comision Nacional el reporte de
seguridad, firmado por AR4, en el que se inform6 a la entonces directora general
del mencionado centro de reclusion, el hallazgo encontrado en la estancia de V1,
sin que reportara la presencia de las lesiones que éste presentaba, maxime que
como mando superior del Area de Seguridad no efectué una investigacion al
respecto, a fin de indagar sobre la responsabilidad en que incurrié el personal a
su cargo; aunado a que los informes proporcionados a esta Comision Nacional
por la autoridad penitenciaria sefialaron que no se tenia registro del examen
médico clinico de lesiones practicado a éste.

34. Enriquece al conjunto de evidencias apuntadas, la opinién médica emitida el
27 de enero de 2014, por personal de este organismo nacional a V1, en la cual se
concluyé que por la localizacion anatomica de las lesiones certificadas, en
antebrazos y muslo derecho, por su magnitud y temporalidad pueden relacionarse
con los acontecimientos del 26 de junio de 2013; asimismo, que fueron realizadas
maniobras innecesarias por el personal de seguridad y custodia del Centro
Federal en comento durante la revision realizada en esa fecha.

35. Asi, esta Comisién Nacional considera que con las evidencias médicas con
las que se cuenta, se advierten elementos de prueba suficientes que permiten
afirmar que las lesiones, asi como los malos tratos ocasionados a V1 fueron
consecuencia de un uso excesivo de la fuerza, pues no se cuenta con dato alguno
para asegurar que existieron maniobras propias de contencién y/o sometimiento;
por el contrario, del reporte de seguridad emitido por AR4 no se sefialé que aquél
opusiera algun tipo de resistencia, aunado a que de la valoracién efectuada por
personal de este organismo nacional se determin6 que la mecanica de produccion
de las lesiones fue secundaria al contacto directo por un objeto contuso de bordes
romos como pudieron ser la mano en puiio, un palo y el pie calzado, lo cual dio un
pardmetro real de lo ocurrido.

36. A mayor abundamiento, cabe observar que el hecho de ejercer violencia fisica
o moral a los internos, obedece al desconocimiento que el personal de custodia
tiene sobre los limites de sus atribuciones, asi como a la falta de capacitacion



para poner en practica mecanismos no violentos para mantener la disciplina y el
orden, ya que tiene la conviccion errénea de que la violencia es parte de la
disciplina o porque creen que los internos no gozan de derecho alguno; ademas
de que no son conscientes de que estas irregularidades generan en la poblacion
penitenciaria, resentimiento, que lejos de ayudar en su proceso de reinsercion a la
comunidad, se vera reflejado en su comportamiento cuando sean reincorporados
a la sociedad.

37. Resulta importante precisar que esta Comision Nacional pronuncié en la
Recomendacion General numero 10, sobre la practica de la tortura, que una
persona detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en
razén de que surge un riesgo fundado de que se violen sus derechos humanos,
tales como el derecho a la integridad fisica y al trato digno; pues en muchas
ocasiones se les imponen castigos, sin un fin licito, como se desprende de la
lectura del presente pronunciamiento en el que V1 fue objeto de maltrato por parte
de elementos de seguridad del CEFERESO 1. Acto que tiene como consecuencia
la destruccién de la sensacion de arraigo de la victima en una familia y una
sociedad como ser humano con sus suefos, esperanzas y aspiraciones. Todo ello
se traduce en un proceso de deshumanizacién, que resulta en la generacion de
un temor colectivo ya sea respecto de comunidades enteras o de relaciones
intimas o familiares.

38. Asi, esta institucion nacional considera que con las evidencias documentales y
meédicas con las que se cuenta existen elementos de prueba suficientes que
permiten comprobar que V1 fue victima de maltrato por parte de elementos de
Seguridad y Custodia que efectudé una revisiébn a su estancia el 26 de junio de
2013, vulnerando el derecho a la integridad y seguridad personal en su agravio,
previsto en los articulos 1, parrafo primero, segundo y tercero, 14, parrafo
segundo, 18, parrafo segundo, 19, dltimo péarrafo, 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 10.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 5.1 y 5.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; asi como 5, de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, que prevén la prerrogativa de toda persona a no sufrir
agresiones que afecten su integridad fisica y emocional con motivo de la
injerencia dolosa o culposa de un tercero.

39. De igual modo, AR1 y AR2 transgredieron lo dispuesto por los articulos 16.1,
de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 5, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2, 4, 6 y 7, de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; asi como 2, 3, 4,
5y 6, de la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, coincidentes
en prohibir la realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas crueles o
inhumanas, asi como el articulo 1, parrafos primero, segundo y tercero, de
nuestra Carta Magna, que establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los Tratados



Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion.

40. Asimismo, los citados elementos de Seguridad del aludido Centro Federal,
incumplieron lo dispuesto en el principio 6 del Conjunto de Principios de las
Naciones Unidas para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidon o prision, que prohibe expresamente que sean sujetos a
tortura 0 a tratos inhumanos o degradantes, resaltando que bajo ninguna
circunstancia existira justificacion alguna para llevar a cabo tal conducta.

41. Del mismo modo, no atendieron lo establecido por los articulos 9 y 76, fraccion
XV, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, que
sefialan que en los Centros Federales se prohibe el uso de la violencia fisica o
moral y el de procedimientos que provoquen cualquier tipo de lesion o
menoscaben la dignidad de las personas, debiendo el personal abstenerse de
realizar actos que violen los derechos humanos, asi como de propiciar o producir
dafio a personas, lugares, instalaciones, objetos o documentos que tenga bajo su
cuidado o aquéllos a los que tenga acceso por motivo de su empleo, cargo o
comision.

42. Con lo anterior, las autoridades penitenciarias vulneraron en agravio de V1 los
derechos a la integridad y seguridad personal, y al trato digno; asi como a la
seguridad juridica y legalidad, en clara contravencion a lo dispuesto en el articulo
19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual sefiala que todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades; asi como en el diverso 82, del Reglamento de los Centros Federales
de Readaptacion Social, que sefiala que ese Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptaciéon Social debe adoptar las medidas
inmediatas, urgentes y necesarias para garantizar la seguridad del centro de
reclusion.

43. De igual manera, se violentd lo dispuesto por el articulo 21, parrafo noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que la
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, asi como lo establecido por el articulo 22, primer parrafo, que
prohibe las penas de muerte, mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, y las penas inusitadas y trascendentales.

44. A mayor abundamiento, se pone en evidencia que AR1 y AR2, asi como AR4
omitieron cumplir con su deber de cuidado, y con ello faltaron a su obligacion de
garantizar, desde una perspectiva general, la integridad y seguridad personal de
V1 en ese centro penitenciario, asi como de incrementar medidas de proteccion;
también, vulneraron el derecho a la seguridad juridica, pues él al igual que toda
persona, tiene la prerrogativa de vivir, ain en reclusion, bajo la proteccién de un



Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico, coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que defina los limites del poder
publico y garantice en todo momento su seguridad.

45. Al respecto, es conveniente sefialar que esta Comision Nacional reconoce la
responsabilidad de las autoridades penitenciarias de prestar atencion y seguridad
a las personas sometidas a su custodia, asi como de las obligaciones que impone
el parrafo segundo del articulo 18 constitucional, respecto de los pilares sobre los
que debe organizarse el sistema penitenciario para lograr la reinsercion del
sentenciado y procurar que no vuelva a delinquir, como labor fundamental del
Estado Mexicano; por ello, brindar condiciones de internamiento digno y seguro
constituye un requisito fundamental para alcanzar dicha aspiracion.

46. Adicionalmente, en relacion con las personas privadas de su libertad, debe
resaltarse que las autoridades de cualquier nivel de gobierno se encuentran en
una posicion de garante frente a los detenidos o internos y responden
directamente por las violaciones a sus derechos a la vida, salud e integridad
personal. En otras palabras, al privar de la libertad a una persona, el Estado
detenta un control de sujecién especial sobre la persona que se encuentra en su
custodia y, por ende, se convierte en responsable de todos aquellos derechos que
no hayan sido restringidos por el acto mismo de la detencion o reclusion, lo cual
no sucedi6 en el presente caso.

47. Sobre el particular, es oportuno sefalar que AR4 como Supervisor de
Seguridad Penitenciaria de la Segunda Compafiia de Seguridad y Custodia, se
encontraba obligado a resguardar el orden y tranquilidad al interior del centro de
reclusiébn en comento, evitando cualquier incidente que alterara los mismos y su
buen funcionamiento, por lo que debid informar inmediatamente a la Direccion
General lo ocurrido; no obstante, no tomé las medidas pertinentes a fin de evitar
conductas lesivas y contradictorias a la normatividad interna, y si en cambio,
permitid que las lesiones infligidas a V1 quedaran impunes al no comunicar de
inmediato a la Direccién General del CEFERESO, a fin de que se implementaran
las acciones pertinentes, contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos 9,
17, 39 y 78 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, asi
como 52 y 68 del Manual de Seguridad correspondiente.

48. Asimismo, se considera que la falta de seguimiento y profesionalismo en la
actuacion de AR4, entorpecio la investigacion sobre los hechos ocurridos el 26 de
junio de 2013 y dej6 de observar las disposiciones contenidas en los articulos
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 8.2 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; asi como XVIII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, que establecen que toda persona tiene
derecho a disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la
ampare contra actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los
derechos fundamentales; aunado a que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que el derecho a la verdad y el acceso a la justicia van de



la mano en el sistema de derechos humanos, mas no deben confundirse, ya que
el derecho al acceso a la justicia no se agota con el trdmite de procesos internos,
sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho a que se
realicen las diligencias conducentes para conocer la verdad de lo sucedido y para
gue se sancione a los probables responsables, debiéndose agregar a esto que en
un proceso adecuado no sélo deben de tomarse en cuenta los elementos
aportados por la victima, sino que las mismas autoridades deben recabar todas
las pruebas, tal como se requiere en los estandares de debido proceso.

49. Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que debe ser un Estado de
Derecho, entendido como aquel régimen que cuenta con un cuerpo normativo
que, en el caso, tuvo que ser respetado, sobre todo, por el propio Estado, a través
de sus funcionarios o servidores publicos, quienes debieron obrar en virtud de la
ley y conforme a sus atribuciones para ejercer la autoridad necesaria en el debido
desemperio de sus tareas.

50. En el presente caso tampoco se tomé en cuenta lo dispuesto por los articulos
3 y 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, en los cuales se contempla que el
ofendido del delito debe tener acceso a la justicia. Si bien este instrumento no es
considerado un documento internacional vinculatorio, si constituye una fuente de
derecho para los Estados miembros, entre los cuales, se encuentra México, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.

51. Aunado a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuyas
resoluciones son obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 62, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en razon del reconocimiento de dicha competencia contenciosa de ese
Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999,
resefio lo siguiente:

52. En el caso “Gonzalez y otras Campo Algodonero vs. México”, sentencia de 16
de noviembre de 2009, parrafos 236 y 243, sefialdé que el Estado tiene el deber
juridico de prevenir, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente aquéllas que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a
fin de identificar a los responsables, de imponer las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion.

53. El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promueven la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa; que no basta que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion
de medidas positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la
situacion especifica en que se encuentre.



54. Lo anterior adquiere especial atencion en virtud de que una de las funciones
primordiales del Estado es la proteccion de los ciudadanos, pues éste es el
encargado de garantizar en todo momento, tanto la seguridad de las personas,
como de sus bienes, posesiones o derechos ante cualquier tipo de ataque, sobre
todo tratandose de personas privadas de su libertad considerando la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran, en especifico la integridad personal que
tiene su origen en el respeto a la vida y es el bien juridico cuya tutela constituye el
fin y el objetivo principal para prohibir los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
por lo que la actividad gubernamental debe pugnar por el estricto respeto de los
derechos humanos.

55. En el caso “Neira Alegria y otros vs. Pert”, sentencia de 19 de enero de 1995,
parrafo 60, la Corte Interamericana argument6 que las personas privadas de su
libertad deben gozar de condiciones compatibles con su dignidad humana y que
las autoridades, al ser inmediatamente responsables de ellos, deben garantizarles
el derecho a la integridad fisica.

56. A su vez, en el Caso ‘Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay’,
sentencia de 2 de septiembre de 2004, parrafos 152 y 153, la Corte detall6 que
las autoridades asumen una serie de obligaciones especificas frente a los sujetos
que tienen bajo su custodia y que, en consecuencia, es necesario que tomen
iniciativas especiales para garantizar a los detenidos o reclusos las condiciones
necesarias para que desarrollen una vida digna y asi contribuir al goce efectivo de
aguellos derechos que no pueden restringirse o que su limitacién no deviene de la
privacion de la libertad.

57. Resulta oportuno afiadir que en la recomendacién general numero 12, emitida
por esta Institucion, sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por
parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se sefialé que este
organismo no se opone a que los servidores publicos con facultades para hacer
cumplir la ley desempefien su deber, siempre y cuando tales actos se realicen
conforme a lo dispuesto por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, y en
las leyes y reglamentos aplicables; asimismo, se precisa que los servidores
publicos garantes de la seguridad publica deben cumplir sus atribuciones con
estricto apego a la ley y velar por la integridad fisica de las personas detenidas,
por lo que han de abstenerse de abusar del empleo de la fuerza asi como de
infligirles tratos crueles e inhumanos.

58. Por ello la situaciébn que nos ocupa, se contrapone a lo que establecen los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 14, parrafo segundo, y 16 parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, asi como de las garantias para su proteccion; que la autoridad
Unicamente puede afectar la esfera juridica del gobernado cuando existe una
norma vigente que permite adecuar los hechos a la hipotesis que la misma



contempla, siguiendo las formalidades que para tal efecto se sefialan; asi como
las condiciones que ha de satisfacer todo acto de autoridad para que tenga validez
y produzca efectos juridicos, como son que provenga de autoridad competente y
se encuentre debidamente fundado y motivado.

59. Por otra parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos cuenta con
elementos suficientes para acreditar violaciones a los derechos a la integridad y
seguridad personal; asi como a la proteccion de la salud, atribuibles a AR3,
médico de guardia del CEFERESO 1, toda vez que no realizdé las acciones
pertinentes para salvaguardar la salud de V1, faltando de ese modo con su deber
de cuidado, y propiciando con esas omisiones las condiciones para que la
integridad del agraviado estuviera en riesgo.

60. Asi, si bien es cierto no existe constancia alguna de que el 26 de junio de 2013
hubiera certificado médicamente a V1, también lo es que en esa fecha lo tuvo a la
vista ya que efectu6 un andlisis preliminar de drogas a partir de una muestra de
orina de éste, lo que hace suponer que vio las lesiones que éste presentaba en su
corporeidad, tal como personal de esta Comision Nacional lo certificd el 8 de julio
de 2013, al entrevistarlo, lo que lleva a considerar que no hizo del conocimiento de
sus superiores jerarquicos tal situaciéon a fin de que se llevara a cabo una
investigacién sobre la agresién de que fue objeto el interno de mérito y estar en
posibilidad de deslindar las responsabilidades administrativas y penales en que
incurrié el personal de Seguridad y Custodia, ya que como queddé demostrado
anteriormente, de los dictamenes meédicos elaborados por personal de este
organismo nacional, se concluy6 que las lesiones que presenté V1 en antebrazos
y muslo derecho, que por su magnitud y temporalidad fueron realizadas a través
de maniobras innecesarias por el personal de guardia y custodia del Centro
Federal en comento durante la revision realizada el 26 de junio de 2013; tal
omision contraviene lo previsto por el articulo 117, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual dispone que toda persona que en ejercicio de
funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un delito que
deba perseguirse de oficio, estd obligada a participarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, trasmitiéndole todos los datos que tuviere.

61. De igual forma, cabe decir que AR3 incurri6 en una mala practica médica,
consistente en no emitir una hoja de notificacion al Ministerio Publico,
incumpliendo con lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-
2012, del expediente clinico, la cual es de observancia general en el territorio
nacional y sus disposiciones son obligatorias.

62. De acuerdo con la citada Norma Oficial Mexicana, AR3 tenia que realizar la
valoracion clinica del paciente, y el apartado 10.3. establece que, en caso de que
fuera necesario dar aviso a algun 6rgano de procuraciéon de justicia lo que no
acontecié en el caso que nos ocupa, ya que si bien es cierto V1 presentaba
lesiones que podrian derivar de conductas probablemente constitutivas de delito,
también lo es que AR3 no elaboro el reporte en cuestion, el cual a saber, debia
contener: nombre, razén o denominacion social del establecimiento notificador,



fecha de elaboracion, identificacion del paciente, acto notificado, reporte de
lesiones del paciente, Agencia del Ministerio Publico a la que se notifica, asi como
nombre completo y firma del médico que efectua la notificacion.

63. Ahora bien, con las omisiones referidas AR3 incumplio lo previsto en el articulo
4, péarrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
ademas tales hechos son contrarios a los articulos 1, 2, fraccion V, 23, 27, fraccion
lll, 33, fracciones | y Il, de la Ley General de Salud y 48, del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, que
refieren, en forma general, que el derecho a la proteccion de la salud tiene como
una de sus finalidades el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacién, mediante
acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la
colectividad, atendiendo a un diagndstico temprano que permita proporcionar un
tratamiento oportuno.

64. La servidora publica de mérito, tampoco observd las disposiciones
relacionadas con el derecho a la proteccion de la salud, previstas en los
instrumentos juridicos internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en
nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion de las
normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 133, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

65. Al respecto, se transgredieron los numerales 12.1 y 12.2, inciso d), del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 10.1 y 10.2, incisos
a) y b), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo
de San Salvador’, los cuales sefialan la necesidad de asegurar la plena
efectividad y alcance del mas alto nivel de salud para todos los individuos, y
establecen el margen minimo de calidad en los servicios médicos que el Estado
debe proporcionar a la poblacion, en cuanto al disfrute de un servicio médico de
calidad; y de adoptar para ello, las medidas necesarias para la eficacia de ese
derecho.

66. Asimismo, se vulneraron los articulos 6.1., del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 4.1., de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos; | y Xl, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 3y 25.1., de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 12.1. y
12.2., inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y
Culturales; 10.1., 10.2., incisos a) y f), del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales ratifican el contenido del articulo 4, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se hace



referencia que para asegurar que las personas disfruten del mas alto nivel de
salud, el Estado tiene la obligacion de otorgar un servicio médico de calidad.

67. De igual forma, AR3 no observo lo dispuesto en los articulos 24 y 25.1, de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, asi como el 24, del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, concernientes a que el médico debera examinar a
cada recluso a su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, para
determinar la existencia de una enfermedad fisica o0 mental y tomar en su caso las
medidas necesarias; ademas, visitar diariamente a los reclusos enfermos.

68. Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que las conductas y
omisiones atribuidas a AR1 y AR2, personal de seguridad y custodia, AR4,
supervisor de Seguridad Penitenciaria de la Segunda Compariia de Seguridad y
Custodia, y AR3, médico de guardia, todos del Centro Federal de Readaptacién
Social numero 1 “Altiplano”, pueden ser constitutivas de responsabilidades, de
conformidad con el articulo 8, fracciones I, VI, y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que establecen que
todo servidor publico tendra la obligacibn de cumplir el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision, ademas debe observar buena conducta tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de su cargo, asi como de abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico.

69. Consecuentemente, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lll, 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existen elementos para que este organismo protector de
derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente denuncia de hechos
ante la Procuraduria General de la Republica a efecto de que, en el &mbito de su
competencia, inicie la averiguacion previa que corresponda, conforme a derecho,
en contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se determine la
responsabilidad penal y se sancione a los responsables por las violaciones a los
derechos humanos de V1, a fin de que dichas conductas no queden impunes.

70. Por otra lado, se formule queja ante el Organo Interno de Control en el Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacién Social, con el objeto
de que se inicie procedimiento administrativo correspondiente, en contra de los
servidores publicos mencionados en el parrafo que antecede, para que en caso de
que dichas conductas sean constitutivas de responsabilidad administrativa, se
sancione a los funcionarios responsables.



71. Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; 1, 2 y 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; asi como 1, 2, fraccién |, 7, fracciones II,
VI, VIII, 8, 26, 27, 64, fracciones I, Il, VIl y 65, de la Ley General de Victimas
prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico del estado, la recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado deberd de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley.

72. Al respecto, debe tomarse en cuenta lo previsto por los articulos 18, 19, 20,
21, 22 y 23 de los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, los cuales sefialan que para que se
otorgue una reparacion plena y efectiva, asi como proporcional a la gravedad de la
violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir con los principios
de restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion; esto es, que en la medida de lo posible, se devuelva a la victima a la
situacion anterior a que se vulneraran sus derechos.

73. En tal virtud, esta Comision Nacional se permite formular a usted sefior
comisionado, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para reparar el dafio ocasionado a
V1, por medio del apoyo psicolégico que permita el restablecimiento de su
condicion psicoldgica en que se encontraba previo a la violacion a sus derechos
humanos con motivo de las irregularidades en que incurrieron los servidores
publicos federales que intervinieron en los hechos.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se colabore con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en el inicio de la averiguacion previa
derivada de la denuncia de hechos que este organismo nacional presente ante la
Procuraduria General de la Republica en contra de los servidores publicos
federales que intervinieron en los hechos, a fin de que, en el ambito de su
competencia, integre la indagatoria que corresponda conforme a derecho, por los
hechos violatorios observados en esta recomendacién y remitan a esta Comision



Nacional las constancias que le sean solicitadas, por lo que deberan investigarse
los nombres de AR1 y AR2, toda vez que del acervo documental no se desprende
la identidad de los mismos.

TERCERA. Se colabore con este organismo nacional en el tramite de la queja que
se promueva ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencidon y Readaptacion Social de la actual Comisién Nacional
de Seguridad, para que en el marco de sus facultades y atribuciones investigue la
actuacion de los servidores publicos federales que intervinieron en los hechos,
debiendo tomar en cuenta las consideraciones vertidas en las observaciones del
presente documento y se determine si sus conductas fueron constitutivas de
responsabilidad administrativa, remitiendo a este organismo nacional las
constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Se brinde capacitacion continua al personal de los Centros Federales
de Readaptacion Social, con el objeto de que se garantice el irrestricto respeto a
los derechos humanos de los internos, y se remitan a este organismo nacional las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Se lleven a cabo las acciones pertinentes para que el personal de
seguridad y custodia, asi como los servidores publicos adscritos al Centro Federal
de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, se abstengan de maltratar fisica y
psicoldégicamente a los internos, por lo que debera hacer del conocimiento de todo
el personal que labora en el mismo, las responsabilidades penales y
administrativas a que se haran acreedores por la tortura o malos tratos que
puedan infligirles, y se remitan a esta institucional nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

74. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como realizar, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafos
primero, segundo y tercero constitucional, la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

75. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

76. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles



siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

77. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46, tercer
parrafo de la Ley de la Comisidbn Nacional de los Derechos Humanos, podra
solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de
esa Soberania, su comparecencia, a efecto de que expliguen el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



