En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 26-
veintiséis dias del mes de febrero de 2016-dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/190/2015, iniciado con
motivo de la comparecencia de queja realizada por las CC, *kkxkkridky,
ekbrxrdE®  quienes reclamaron hechos que consideraron presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Leédn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS
1. Comparecencia de queja recabada por personal de este organismo a las

CC. Hewakdakbi y ek , el 9-nueve de junio de 2015-dos mil quince, de la
cual se desprende lo siguiente:

(...) manifiesta la C. **#xskxsk trapgjo en la Secretaria General de
Gobierno, desempendndome como Andalista de Poligrafia, en el Comité
Inteligencia y Seguridad del Estado y Centro Control Confianza (CISEC),
del Gobierno del Estado; fengo una antigiedad de 4-cuatro anos con 2-
dos meses. Ingresé al esquema de Seguridad Social del ISSSTELEON el I-
uno de marzo de 2011-dos mil once (nUmero de empleada ******** y
numero de plaza *****x**xx) F| ]15-quince de agosto del 2014-dos mil
catorce confraje matrimonio con **&*kkxkkx [ ),

A finales del mes de enero de 2015-dos mil quince, sin recordar el dia
exacto, a las 10:00 horas acudimos mi esposq *kxkdxxdt v vo ql
departamento de dfiliacion del ISSSTELEON; éste se encuentra en el
estacionamiento del Hospital San Jose, ubicado en la avenida Morones
Prieto poniente, numero 3000, colonia Doctores, en Monterrey, Nuevo
Ledn.

Al llegar al departamento de afiliacion nos dirigimos con la persona que
atiende al publico, no recuerdo su nombre, pero es de sexo femenino; le
mencioné que acudia a dar de alta a mi esposa *****x¥x¥x  as decir,
afiliarla a los servicios que el ISSSTELEON brinda para que pudiera tener
acceso a los seguros correspondientes al conyuge. Dicha persona me
refirid que checaria la situacion con la encargada del departamento, ya
que jamas habian tenido un caso en donde una mujer deseaba dfiliar a
SU esposa a los servicios médicos; me pidid que me esperara 5-cinco
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minutos para comentar la situacion con su superior, ingresando asi a una
oficina.

Salié dicha persona de la oficina y dijo que yo no podria realizar el
fradmite, que no podria dar de alta a mi esposa, ya que jamds habia
ocurrido la situacion en la que una mujer deseaba registrar a otra mujer.
Le pregunté a esta persona qué era lo que proseguia, ya que deseaba la
incorporacion de mi cényuge a dichos servicios, contestdndome Ia
recepcionista que realizdramos un escrito solicitando la afiliacion de mi
esposa y lo dirigieramos al departamento juridico del ISSSTELEON.

Presenté el escrito ante el departamento juridico ese mismo dia.
Alrededor de 5-cinco dias de presentado el escrito ante dicho
departamento, se nos notificd una contestacion en la cual la encargada
de la Direccién de Prestaciones Sociales y Econémicas del ISSSTELEON
negaba lo solicitado (la dfiliacion de mi esposa), sintiéndonos
inconformes por dicha respuesta, ya que ella es mi conyuge y tiene el
derecho de ser dfiliada y recibir los beneficios de ser mi esposa, sintiendo
una discriminacion, pues ante la ley es mi conyuge y tenemos derecho a
no ser discriminadas por nuestras preferencias sexuales. |(...)

En uso de la palabra expresa la C. ***¥x&xdxk |5 siguiente: a finales del mes
de enero de 2015-dos mil quince, sin recordar el dia exacto, a las 10:00
horas acudimos mi esposa *¥*¥¥¥¥x¥xy, vo gl departamento de afiliacion
del ISSSTELEON: éste se encuentra en el estacionamiento del Hospital San
José, ubicado en la avenida Morones Prieto poniente, numero 3000,
colonia Doctores, en Monterrey, Nuevo Ledn.

Al llegar al lugar nos dirigimos a la recepcion; mi esposa le menciond a la
persona que nos atendia que deseaba afiliarme a los servicios médicos
que el ISSSTELEON brinda, contestédndole que analizaria la situacién con
suU superior, es decir, que una mujer registrara a otra como su esposa. La
recepcionista le dijjo a mi esposa que no podrian registrarme, pero que
hiciéramos un escrito solicitando mi afiliacion a la direccién juridica del
ISSSTELEON, y lo presentdramos ante éstos.

Ese mismo dia presentamos el escrito, recibiéndolo personal de la
direccion. Alrededor de 5-cinco dias después llegd al domicilio una
notificacién, en la que mencionaban que no se me podria dfiliar al
ISSSTELEON, sintiéndonos inconformes por dicha respuesta, ya que como
conyuge tengo derecho de ser dfiiada y acceder a los seguros
correspondientes al conyuge y tenemos derecho a no ser discriminadas
por nuestras preferencias sexuales.

Manifiestan las CC. Fhy ek ¥ que la presente queja es en
contra de personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén (ISSSTELEON) (...) y que su
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pretension con la iniciacion del procedimiento es que se pueda dfiliar a la

2. La Primera Visitaduria General calificé los hechos contenidos en la
comparecencia de queja de las CC, ¥#xkkridts,, *xdsxkdrxs, como presuntas
violaciones a sus derechos humanos, cometidas presumiblemente por
personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn, habiéndose iniciado la investigacion; se recabd el
informe de la autoridad, asi como demdas diligencias que consfituyen las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de queja recabada por personal de este organismo a las
CC. *ddiddkaidky ddxkddxrd® el 9-nueve de junio de 2015-dos mil quince, cuyo
contenido fue referido en el apartado de “Hechos” de la presente
resolucion. A la comparecencia fueron acompanadas copias de los
siguientes documentos:

a) Credenciales para votar de las CC. y

b) Acta de matrimonio de las CC. *##xdxkkxk,, xxkxktxddx, con fecha de registro
el 15-quince de agosto de 2014-dos mil catorce, con numero de folio

koK sk ok Kk sk >k

c) Credencial del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, a nombre de la C, *#sdxdsd
expedida el T-uno de abril de 2011-dos mil once.

d) Escrito con fecha de recepcion en la oficialia de partes del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
el 21-veintiuno de enero de 2015-dos mil quince, signado por la C, #*xdkskdxs

e) Instructivo dirigido a la C. *#*k*xdxxk mediante el cual se le nofifica el
memordndum **x#xkx - emitido el 22-veintidds de enero de 2015-dos mil
quince, por la C. Encargada de la Direccion de Prestaciones Sociales y
Econdmicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn.

f) Recibo de pago con niumero de folio ********* g nombre de la C, *¥**dxddk,
expedido por el Comité Inteligencia y Seguridad del Estado y Centro Control
Confianza de |la Secretaria General de Gobierno del Estado.

2. Informe rendido por el C. Director Juridico del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, mediante el
3
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oficio nUmero ******** recibido en este organismo el 20-veinte de julio de
2015-dos mil quince.

3. Comparecencia de las CC, ##xddkiik,, wxddsxxdd, recabada por funcionaria
de este organismo, el 14-catorce de agosto de 2015-dos mil quince,
ddndoles a conocer las actuaciones que obran dentro del expediente.

4. Acuerdo de fecha 4-cuafro de septiembre de 2015-dos mil quince,
mediante el cual se asigné a una Visitadora Adjunta adscrita a la Primera
Visitaduria General, el seguimiento de la investigacion hasta la conclusion
correspondiente.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacidon de derechos humanos y el
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resoluciéon, de acuerdo con la version dada en su queja por

A finales del mes de enero de 2015-dos mil quince, las CC, ¥#¥kddriky,
#ssrrrrr cydieron al departamento de afiliacion del ISSSTELEON, en donde
fueron atendidas por una persona de sexo femenino, a quien le refirid la C.
*hxkdkxdErd que acudia a dar de alta a su esposa, la C. *¥*xExd®x o5 decir, a
afiliarla a los servicios que brinda y pudiera tener acceso a los seguros
correspondientes como conyuge.

Lo anterior en virtud de que la C. *¥**¥#x*¥*trapbaja en el Gobierno del Estado
desde hace mads de 4-cuatro anos y el 15-quince de agosto de 2014-dos mil
catorce, contrajo matrimonio con la C. *##xkdxsds

La persona del departamento de dafiliacién del ISSSTELEON les dijo que
checaria la situacion con la encargada del departamento, ya que jamds
habian tenido un caso en el que una mujer dfiliara a su esposa a los servicios
médicos. Pasados 5-cinco minutos, salidé de su oficina la encargada y dijo
que no podia redlizar el frdmite, a o que la C. #*¥x&*x* Sreguntd qué
proseguia, ya que deseaba la incorporacion de su conyuge a esos Servicios;
contestdndole la recepcionista que solicitara la afiliacion por escrito al
departamento juridico del ISSSTELEON.

El mismo dia presentd el escrito referido y 5-cinco dias después se les notificd
la contestacion por parfe de la encargada de la Direccion de Prestaciones
Sociales y Econdémicas del ISSSTELEON, negdndoles lo solicitado.
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2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,! en este punto serdn
valorados los hechos de acuerdo con los principios de la I6gica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,? determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que

obran dentro de la investigacion, tales como la declaracion de las CC.
**********y **********'3

Las versiones aludidas se evaluardn dentro del conjunto de evidencias que
obran dentro de la presente causa, aunado a las pruebas circunstanciales,
los indicios y las presunciones que de los hechos conocidos se deriven,

I Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobaciéon no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis afadido)

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”. (énfasis anadido)
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acorde con el criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.4

Los hechos precisados por las CC, *kdxkddr,, sxwkdsxxdd, que consideraron
presuntas violaciones a sus derechos humanos, asi como lo informado por el
C. Director Juridico del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, consisten en lo siguiente:

La C. *¥*¥#xddxxd qrasentd el 21-veintiuno de enero de 2015-dos mil quince, un
escrito en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledén, mediante el cual solicitd la dfiliacion de su
esposa, la C. *x*xxkkxdd  nara que fuera beneficiaria de la seguridad social.
No obstante, su solicitud fue negada mediante acuerdo emitido el 22-
veintiddés de enero de 2015-dos mil quince, por la Direccion de Prestaciones
Sociales y Econdmicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, precisando:

“[...] le informo que no es procedente la solicitud que se plantea, al no
encuadrar en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 fraccién
VI de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, ya que no se contempla la
posibilidad en la que una servidora publica pueda dfiliar como
beneficiaria a una persona del mismo sexo con la que confrgjo
matrimonio, pues la fraccion en comento solo senala como beneficiarios
a las siguientes personas:

a) La esposa, o a falta de ésta, la mujer con quien el servidor publico,
pensionista o jubilado ha vivido como si lo fuera durante los cinco anos
anteriores o con la que tuviese hijos, siempre que ambos permanezcan
libres de matrimonio; los hijos del servidor publico, o bien:

b) Tratdndose de servidoras publicas, al esposo o a falta de éste, el varén
con quien la servidora publica, pensionista o jubilado ha vivido como si lo
fuera durante los cinco anos anteriores, o con el que tuviese hijos, siempre
que permanezcan libres de matrimonio.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, fratdndose de la obtencidn y valoracién de las pruebas necesarias para la
decisién de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales
como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos”. (énfasis anadido)
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Como puede advertirse, la peticion en comento no encuadra en
ninguna de las hipotesis senaladas, y por lo tanto, de conformidad con lo
establecido en la fraccién Il del articulo 6 de Ia Ley del ISSSTELEON, se
estima que debe negarse lo solicitado. [...]". (sic)

Respecto a lo anterior, obran las siguientes evidencias:

A) Acta de matrimonio de |as CC, **k#xkdukdk,, wxdkxidsxk, con fecha de registro
el 15-quince de agosto de 2015-dos mil quince.

B) Recibo de pago con nUmero de folio ********** de| mes de mayo de 2015-
dos mil quince, a nombre de la C. *##s#isi*  oynedido por el Comité
Inteligencia y Seguridad del Estado y Centro Control Confianza de la
Secretaria General de Gobierno del Estado.

C) Credencial del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, a nombre de la C, *#xdsdisis
expedida el T-uno de abril de 2011-dos mil once.

D) Escrito con fecha de recepcion en la oficialia de partes del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén,
el 21-veintiuno de enero de 2015-dos mil quince, signado por la C. #xdxdxdkss
mediante el cual solicita la afiliacidon de su esposa *¥**¥*x¥¥x q| |nstituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén.

E) Instructivo dirigido a la C. ****xdxxk mediante el cual se le noftifica el
memordndum *x#xekxkix - dqe| 22-veintidds de enero de 2015-dos mil quince,
emitido por la C. Encargada de la Direcciéon de Prestaciones Sociales y
Econdmicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, de cuyo contenido se advierte lo
establecido con anterioridad.

Aunado a las anteriores evidencias, obra el informe rendido por el C. Director
Juridico del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, mediante el oficio nUmero ********+* recibido en este
organismo el 20-veinte de julio de 2015-dos mil quince, del cual, entre otras
C0sas, se advierte lo siguiente:

“[...] El acto consistente en la “no incorporacion” a que se refieren las
CC. wewlwitickyy, Sckeiokilx® no constifuye un acto conculcatorio de su
derechos humanos y garantias individuales, ni muchos menos
discriminatorio en perjuicio de las referidas quejosas, sino que el mismo
constituye un acto estrictamente apegado a derecho, que tiene su
sustento en el articulo 5 fraccion VI inciso f) de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
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ledn, y cuyo texto, puntualmente prevé lo siguiente: “Articulo 5.- Para los
efectos de esta Ley, se entiende por: I...; Il...; ... V..., V..., V-
Beneficiarios, a: f] El esposo o a falta de éste, el varébn con quien la
servidora publica, pensionista o jubilado ha vivido como si lo fuera
durante los cinco anos anteriores, o con el que tuviese hijos, siempre que
permanezcan libres de matrimonio, debiendo contar aquel con sesenta
anos de edad como minimo o estar incapacitado total vy
permanentemente para trabajar, asi como comprobar que depende
econdmicamente de la servidora publica, pensionista o jubilada”

Ahora bien, la Ley del ISSSTELEON, cuya aplicacion se invoca en lineas
precedentes es la base fundamental de la queja de las CC, *xkxkxkixy,
ikt fue emitida por el Congreso del Estado mediante su respectivo
proceso legislativo de la que actualmente se encuentra vigente el texto
antes transcrito, por lo que prevalece la obligacion de su observancia y
cumplimiento ateniendo al principio de legalidad consagrado en el
articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, en el sentido de
llevar a cabo solo lo previsto expresamente por la ley; condicidn que de
no darse por quienes tenemos la obligacidn de su observancia y
aplicacion, incurririamos en responsabilidad, dado que si la aplicacion de
la ley es obligatoria para los particulares, pero con mayor razon para
quienes ejercen una funcién publica. Maxime que es precisamente esa
legislacion la que rige y regula el funcionamiento, organizacion y
administracion de este organismo publico descentralizado (art. 2). [...]"
(sic) (énfasis anadido)

En virtud de lo anterior, en la causa que nos ocupa se acredita que el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn, mediante el memordndum *******xx " emitido el 22-veintidds de
enero de 2015-dos mil quince, el cual fue notificado mediante instructivo a la
C. *¥dxdbxd®x  resolvid informarle que no era procedente su solicitud
consistente en afiliar a su esposa ****k*xxkk q |os servicios prestados por el
ISSSTELEON.

Segunda: Teniendo en cuenta los hechos que quedaron acreditados, se
precisard el marco del derecho interno y del derecho internacional de los
derechos humanos que los contemplan, para posteriormente analizar si los
mismos constituyen violaciones a los derechos humanos de las CC, #*&#xdkxdx,,

ke ok sk ok o ok sk ok ok ok

1. En el marco del derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 1 prevé lo siguiente:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
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como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.®

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los fratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. [...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas”. (énfasis anadido)

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leén, en su texto vigente al momento de los hechos, contempla en el
articulo 1 lo siguiente:

“ARTICULO 1.- El pueblo nuevoleonés reconoce que los derechos
humanos son fundamentales para la base y el objeto de las instituciones
sociales. Toda persona en el Estado de Nuevo Ledn, tiene derecho a
gozar de los mismos y de las garantias que consagra esta Constitucion.
[...]".

Todas las Leyes y las autoridades del Estado, deberdan promover, proteger
y garantizar que se respeten los derechos humanos, a través de los

5 Véase Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 29:
“Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacién grave de la paz publica, o de cualquier ofro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, con la aprobacién del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente cuando aquel
no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio
de los derechos y las garantias que fuesen obstdculo para hacer frente, rdpida y fdcilmente a la
situacién; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que
la restriccidn o suspension se contraiga a determinada persona. |[...]
En los decretos que se expidan, no podrd restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la
no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a
la proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos;
las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de
legalidad y retroactividad; la prohibicién de la pena de muerte; la prohibiciéon de la esclavitud y la
servidumbre; la prohibicion de la desaparicién forzada y la tortura; ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de tales derechos.
La restriccion o suspensién del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y motivada en
los términos establecidos por esta Constitucién y ser proporcional al peligro a que se hace frente,
observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamacién, publicidad y no
discriminacién. [...]". (énfasis afadido)
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion social,
condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar sus derechos humanos
y libertades. [...]". (énfasis anadido)

2. En el derecho internacional de los derechos humanos, se precisa lo
siguiente:

a) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1, 2.2, 5.1,
5.2,141y17.1:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicidn
econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto,
las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de ofro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de ofro cardcter. [...]". (énfasis anadido)

“Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podrd ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en él.

2. No podrd admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigente en un Estado
Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en
menor grado”. (énfasis anadido)

“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
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cardcter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. [...]". (énfasis ahadido)

“Articulo 17

. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion. [...]". (énfasis anadido)

b) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
articulos 2.1, 2.2, 5.1, 5.2y 9:

“Articulo 2

. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas,
hasta el mdximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular
la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos
aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el
ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o
de oftra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento
o cualquier otra condicién social. [...]" (énfasis ahadido)

“Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podrd ser interpretada en el
sentido de reconocer derecho alguno a un Estado, grupo o individuo
para emprender actividades o readlizar actos encaminados a la
destruccion de cualquiera de los derechos o libertades reconocidos en el
Pacto, o a su limitaciéon en medida mayor que la prevista en él.

2. No podrd admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, a pretexto de
que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.
(énfasis anadido)

“Articulo 9
Los Estados Partes en el presenfe Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social. (énfasis anadido)

c) Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 2, 8.1, 11.2
y 11.3:

“Articulo 1. Obligaciéon de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno

Expediente CEDH/190/2015
Recomendacioén



ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de oftro
cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convenciodn, las medidas legislativas o de ofro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. (énfasis
anadido)

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada confra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”. (énfasis anadido)

"Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad [...]

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”. (énfasis anadido)

d) Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, articulos 1, 2, 3, 4, y 9.1:

“Articulo 1

Obligacion de Adoptar Medidas

Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar las
medidas necesarias fanto de orden interno como mediante Ia
cooperacion entre los Estados, especialmente econdmica y técnica,
hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su
grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad
con la legislacion interna, la plena efectividad de los derechos que se
reconocen en el presente Protocolo”. (énfasis anadido)

“Articulo 2
Obligacion de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no
estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de ofro cardcter,
los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos”. (énfasis anadido)

“Articulo 3

Obligacion de no Discriminacion

Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar
el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otfra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicién social’. (énfasis
anadido)

“Articulo 4

No Admision de Restricciones

No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos
reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislacién interna o
de convenciones internacionales, a pretexto de que el presente
Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado”. (énfasis
anadido)

“Articulo 9

Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra
las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite
fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna
y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de
seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes”. (énfasis anadido)

e) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto al caso que nos
ocupaq, se ha pronunciado de la siguiente manera:

"142. El articulo 11 de la Convencion Americana requiere la proteccion
estatal de los individuos frente a las acciones arbitrarias de las
instituciones estatales que afectan la vida privada y familiar. Prohibe toda
injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas,
enunciando diversos dmbitos de la misma como la vida privada de sus
familias. En ese sentido, la Corte ha sostenido que el ambito de la
privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
pUblica. Ademds, esta Corte ha interpretado en forma amplia el articulo
7 de la Convencion Americana al senalar que éste incluye un concepto
de libertad en un sentido extenso como la capacidad de hacer y no
hacer todo lo que esté licitamente permitido. En ofras palabras,
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constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones. La libertad, definida asi, es un derecho humano bdsico,
propio de los afributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencion Americana. Asimismo, la Corte ha resaltado el concepto de
libertad y la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y
escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su
existencia, conforme a sus propias opciones y convicciones". (énfasis
anadido)

"143. El ambito de proteccion del derecho a la vida privada ha sido
interpretado en términos amplios por los tribunales internacionales de
derechos humanos, al sefalar que éste va mas alld del derecho a la
privacidad. La proteccion a la vida privada abarca una serie de factores
relacionados con la dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la
capacidad para desarrollar la propia personalidad y aspiraciones,
determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales.
El concepto de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y
social, incluyendo el derecho a la autonomia personal, desarrollo
personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros
seres humanos y con el mundo exterior. La efectividad del ejercicio del
derecho a la vida privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la
autonomia personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la
calidad de vida de la persona. La vida privada incluye la forma en que el
individuo se ve a si mismo y cédmo decide proyectarse hacia los demds, y
es una condicion indispensable para el libre desarrollo de Ila
personalidad. [...]". (énfasis anadido)

"285. La Corte Interamericana ha senalado reiteradamente que Ila
Convencién Americana no prohibe todas las distinciones de ftrato. La
Corte ha marcado la diferencia entre “distinciones” y “discriminaciones”,
de forma que las primeras constituyen diferencias compatibles con la
Convencion Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las
segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento
de los derechos humanos. En el presente caso, los efectos de la
sentencia de inconstitucionalidad se relacionan con la proteccién del
derecho a la vida privada y familiar, y el derecho de fundar una familia, y
no de la aplicaciéon o interpretacion de una determinada ley interna que
regule la FIV. Por tanto, la Corte no analizard la presunta violaciéon del
derecho a la igualdad y no discriminacion en el marco del articulo 24 sino
ala luz del articulo 1.1 de la Convencidon en relacion con los articulos 11.2
y 17 de la misma". (énfasis anadido)

"286. El Tribunal ha senalado que el principio de derecho imperativo de
proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion determina
que los Estados deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias 0 que tengan efectos discriminatorios en los diferentes
grupos de una poblacién al momento de ejercer sus derechos. El Comité
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de Derechos Humanos, el Comitée confra la Discriminacion Racial, el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer y el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han reconocido el
concepto de la discriminacion indirecta. Este concepto implica que una
norma o prdctica aparentemente neutra, tiene repercusiones
particularmente negativas en una persona O grupo con unas
caracteristicas determinadas. Es posible que quien haya establecido esta
norma o prdctica no sea consciente de esas consecuencias prdcticas vy,
en tal caso, la intencién de discriminar no es lo esencial y procede una
inversion de la carga de la prueba. Al respecto, el Comité sobre las
Personas con Discapacidad ha senalado que “una ley que se aplique
con imparcialidad puede tener un efecto discriminatorio si no se toman
en consideracion las circunstancias particulares de las personas a las que
se aplique”. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
también ha desarrollado el concepto de discriminacién indirecta,
estableciendo que cuando una politica general o medida tiene un efecto
desproporcionadamente prejudicial en un grupo particular, esta puede
ser considerado discriminatoria aun si no fue dirigido especificamente a
ese grupo".¢ (énfasis anadido)

“82. La Corte reitera que, mientras la obligacién general del articulo 1.1

se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion”
los derechos contenidos en la Convencién Americana, el articulo 24
protege el derecho a “igual proteccién de la ley”. Es decir, el articulo 24
de la Convencion Americana prohibe la discriminacion de derecho o de
hecho, no sélo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado,
sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o
garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacion
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el
contrario, la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley
interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24
de la Convencidén Americana”. (énfasis anadido)

“88. En el marco del Sistema Universal de Proteccion de Derechos
Humanos, el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales han calificado la orientaciéon sexual
como una de las categorias de discriminacion prohibida consideradas en
el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos indicd en el
caso Toonen Vs. Australia que la referencia a la categoria “sexo” incluiria
la orientacion sexual de las personas. Igualmente, el Comité de Derechos
Humanos ha expresado su preocupacion frente a diversas situaciones

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacién In
Vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
28, de 2012, pdrrafos 142, 143, 285 y 286.
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discriminatorias relacionadas con la orientacion sexual de las personas, lo
cual ha sido expresado reiteradamente en sus observaciones finales a los
informes presentados por los Estados”. (énfasis anadido)

“89. Por su parte, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales determiné que la orientacién sexual puede ser enmarcada
bajo “otra condicién social”. Asimismo, el Comité de los Derechos del
Nino, el Comité contra la Tortura y el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion confra la Mujer han realizado referencias en el marco de
sus observaciones generales y recomendaciones, respecto a la inclusion
de la orientacion sexual como una de las categorias prohibidas de
discriminacion”. (énfasis anadido)

“93. Un derecho que le esta reconocido a las personas no puede ser
negado o restringido a nadie y bajo ninguna circunstancia con base en
su orientacién sexual. Ello violaria el articulo 1.1. de la Convencién
Americana. El instrumento interamericano proscribe la discriminacion, en
general, incluyendo en ello categorias como las de la orientacién sexual
la que no puede servir de sustento para negar o restringir ninguno de los
derechos establecidos en la Convencién”. (énfasis ahadido)

“282. Los jueces y organos vinculados a la administracién de justicia en
todos los niveles estdn en la obligacion de ejercer ex officio un “control
de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana”.” (énfasis anadido)

“293. El Tribunal ha establecido que el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién Americana
contempla el deber general de los Estados Partes de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos en
ella consagrados. Este deber implica la adopcion de medidas en dos
vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y prdcticas de
cualquier naturaleza que entranen violacion a las garantias previstas en
la Convencién. Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de
prdcticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”.8
(énfasis anadido)

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafos 82, 88, 89, 93 y 282.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mendoza y Ofros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo Y Reparaciones. Mayo 14 de 2013, pdrrafo 293.
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“124. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
fipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacion v omisién de los érganos estatales denfro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal’. (énfasis anadido)

“126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo
uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la
actuacion de la administraciéon se encuentre regulada, y ésta no puede
invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de
los administrados. Por ejemplo, no puede la administracion dictar actos
administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia
del debido proceso”. (énfasis anadido)

“127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida de
cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier ofro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas”.® (énfasis anadido)

“225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente
de que las autoridades internas estdan sujetas al imperio de la ley y, por
ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos sus drganos,
incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin.
Los jueces y organos vinculados a la administraciéon de justicia en todos
los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tareq, los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 2 de 2001, pdrrafos 124, 126y 127.
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hecho la Corte Interamericana, interprete Ultima de la Convencion
Americana”.!0 (énfasis anadido)

f) En el soft law del derecho internacional de los derechos humanos, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en la Observacion
General 19, establece que el derecho a la seguridad social implica, enfre
ofras cosas, no ser sometido a restricciones arbitrarias o poco razonables de
la cobertura social existente; ademds, con respecto al elemento de
accesibilidad, se prevé que las condiciones para acogerse a las prestaciones
deben ser razonables, proporcionadas y fransparentes; su supresion,
reduccion o suspension debe ser limitada y basarse en motivos razonables.
Asimismo, el Comité reafirma la obligacién de los Estados de garantizar que
el derecho a la seguridad social se ejerza sin discriminacion y en condiciones
de igualdad, prohibiendo toda discriminacion de hecho o de derecho,
directa e indirectamente, por motivo de orientacion sexual, que tenga por
efecto anular o menoscabar el disfrute o ejercicio de ese derecho.

En la misma Observacion General, se prevé que dentro de la obligacién de
respetar, los Estados deben abstenerse de interferir directa o indirectamente
en el ejercicio del derecho a la seguridad social, absteniéndose, por
ejemplo, de denegar o restringir el acceso en igualdad de condiciones a
una seguridad social adecuada.!

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
225.

1" Naciones Unidas. Consejo Econdmico vy Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales. Observacion General 19, El derecho a la seguridad social (articulo 9). Febrero 4
de 2008, pdrrafos 4, 9, 23, 24, 29, 30, 31, 40 y 44:
“4. De conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto, los Estados Partes deben tomar medidas
efectivas y revisarlas en caso necesario, hasta el maximo de los recursos de que dispongan, para
realizar plenamente el derecho de todas las personas, sin ningun tipo de discriminacién, a la seguridad
social, incluido el seguro social. La formulacién del articulo 9 del Pacto indica que las medidas que se
utilicen para proporcionar las prestaciones de seguridad social no pueden definirse de manera
restrictiva y, en todo caso, deben garantizar a toda persona un disfrute minimo de este derecho
humano. [...]"” (énfasis ahadido)
9. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido a restricciones arbitrarias o
poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como del
derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccién suficiente contra los riesgos e imprevistos
sociales”. (énfasis anadido)
“23. Todas las personas deben estar cubiertas por el sistema de seguridad social, incluidas las personas
y los grupos mds desfavorecidos o marginados, sin discriminacion basada en algunos de los motivos
prohibidos en el pdarrafo 2 del articulo 2 del Pacto. Para garantizar la cobertura de todos, resultardn
necesarios los planes no contributivos”. (énfasis afadido)
“24. Las condiciones para acogerse a las prestaciones deben ser razonables, proporcionadas y
transparentes. La supresion, reduccién o suspension de las prestaciones debe ser limitada, basarse en
motivos razonables y estar prevista en la legislacion nacional’l. (énfasis anadido)
“29. La obligacién de los Estados de garantizar que el derecho a la seguridad social se ejerza sin
discriminacién (pdrrafo 2 del articulo 2 del Pacto) y en condiciones de igualdad entre hombres y
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3. En relacion con los hechos que quedaron acreditados vy las
consideraciones de derecho interno y de derecho internacional que fueron
enunciadas, este organismo procederd a analizar si dentro del caso que nos

ocupa se acreditan violaciones a los derechos humanos de las CC.

En pdrrafos precedentes se concluyd que el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, mediante el
memordndum ***xxxxxkx - emitido el 22-veintidds de enero de 2015-dos mil
quince, determind que no era procedente la solicitud de la C. ¥¥xdxddxss
consistente en afiliar a su esposa ******k&xx o |os servicios prestados por el
Instituto.

mujeres (art. 3) se extiende a todas las obligaciones previstas en la parte lll del Pacto. El Pacto prohibe
toda discriminacién, de hecho o de derecho, directa o indirectamente, por motivos de raza, color,
sexo!l, edad’!, idioma, religiéon, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental'l, estado de salud (incluido el VIH/SIDA),
orientacién sexual, estado civil o cualquier otra condicién politica, social o de ofro tipo que pretenda o
tenga por efecto anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio del derecho a la seguridad
social”. (énfasis anadido)

“30. Los Estados Partes deben también suprimir la discriminacién de hecho por motivos prohibidos, en
los casos en que personas o grupos se ven imposibilitados de acceder a una seguridad social
adecuada. Los Estados Partes deben asegurar que la legislacién, las politicas, los programas y [os
recursos asignados faciliten el acceso a la seguridad social de todos los miembros de la sociedad, de
conformidad con la parte lll. También deben revisarse las restricciones de acceso a los planes de
seguridad social para cerciorarse de que no discriminan de hecho ni de derecho”. (énfasis afadido)
“31. Aunque toda persona tiene derecho a la seguridad social, los Estados Partes deben prestar
especial atenciéon a las personas y los grupos que tradicionalmente han tenido dificultades para
ejercer este derecho, en particular las mujeres, los desempleados, los trabajadores insuficientemente
protegidos por la seguridad social, las personas que trabajan en el sector no estructurado, los
frabajadores enfermos o lesionados, las personas con discapacidad, las personas de edad, los ninos y
adultos a cargo, los trabajadores domésticos!!, las personas que trabajan en su domicilio, los
refugiados, los solicitantes de asilo, los desplazados internos, los repatriados, los no nacionales, los
presos y los detenidos”. (énfasis anadido)

“40. Si bien el Pacto prevé una aplicacion progresiva y reconoce los obstdculos que plantean los
limitados recursos disponibles, también impone a los Estados Partes diversas obligaciones de efecto
inmediato. Los Estados Partes tienen obligaciones inmediatas por lo que respecta al derecho a la
seguridad social, como garantizar el ejercicio de ese derecho sin discriminacién alguna (pdrrafo 2 del
articulo 2); la igualdad de derechos de hombres y mujeres (art. 3); y la obligacién de adoptar medidas
(pdrrafo 1 del articulo 2) para lograr la cabal aplicacién del parrafo 1 del articulo 11 y del articulo 12.
Estas medidas deben ser deliberadas y concretas y tener por finalidad la plena realizacién del derecho
a la seguridad social”. (énfasis anadido)

“44. La obligacién de respetar exige que los Estados Partes se abstengan de interferir directa o
indirectamente en el ejercicio del derecho a la seguridad social. Esta obligacion supone, entre otras
cosas, el abstenerse de toda prdctica o actividad que, por ejemplo, deniegue o restrinja el acceso en
igualdad de condiciones a una seguridad social adecuada; interfiera arbitraria o injustificadamente en
los sistemas de seguridad social consuetudinarios, tradicionales, o basados en la aufoayuda, o
interfiera arbitraria o injustificadamente en las instituciones establecidas por personas fisicas o juridicas
para suministrar seguridad social”. (énfasis anadido)
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La negativa de la autoridad, de acuerdo con el contenido del
memorandum, la fundamenté y argumentd manifestando que no
encuadraba en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 fraccion VI
de la Ley del Instituto de Seguridad Y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn,'?2 ya que, de acuerdo con su razonamiento, no se
contempla la posibilidad de que una servidora publica pueda afiliar como
beneficiaria a una persona del mismo sexo con la que contrajo matrimonio,
pues la fraccion, dijo, solo senala como beneficiarios, fratGndose de
servidoras publicas, al esposo o a falta de éste, al vardn con quien ha vivido
como si lo fuera durante los cinco anos anteriores, o con el que tuviese hijos,
siempre que permanezcan libres de matrimonio. La autoridad argumentd
que, de acuerdo con el articulo 6 fraccién Il de la Ley del ISSSTELEON, “se
estima™ debe negarse lo solicitado.

Ante este organismo, el C. Director Juridico del Instituto de Seguridad Y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, manifestd
que la no incorporacidon referida por las CC. *#xdkxdksd y Rk , NO
constituye un acto conculcatorio de sus derechos humanos, ni
discriminatorio, sino que constituye un acto estrictamente apegado a
derecho. Asimismo, dijo que la Ley del ISSSTELEON invocada fue emitida por
el Congreso del Estado y que, al estar vigente, prevalece la obligacion de su

observancia y cumplimiento, atendiendo el principio de legalidad.

Al tener en cuenta los motivos expuestos por la autoridad con respecto a la
no dfiliacion de la C. *¥x¥*xdxx  ospnosa de la C. ¥**&xd*xk  quien al ser
servidora publica del Estado, tiene derecho a la seguridad social brindada
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, resulta preciso destacar lo siguiente:

12 Ley del Instituto de Seguridad Y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 5 fraccidn Viy 6 fraccion l:
“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por: [...]
VI.- Beneficiarios, a: [...]
a.- La esposa o, a falta de ésta, la mujer con quien el servidor publico, pensionista o jubilado ha vivido
como si lo fuera durante los cinco anos anteriores o con la que tuviese hijos, siempre que ambos
permanezcan libres de matrimonio, debiendo comprobar ésta Ultima, que depende del servidor
publico, pensionista o jubilado. Si el servidor publico, pensionista o jubilado tiene varias concubinas,
ninguna de ellas tendrd el cardcter de beneficiario; [...]
f.- El esposo o a falta de éste, el varén con quien la servidora publica, pensionista o jubilada ha vivido
como si lo fuera durante los cinco anos anteriores, o con el que tuviese hijos, siempre que
permanezcan libres de matrimonio, debiendo contar aquél con sesenta anos de edad como minimo o
estar incapacitado total y permanentemente para trabajar, asi como comprobar que depende
econdmicamente de la servidora publica, pensionista o jubilada, y [...]". (énfasis afadido)
“Articulo 6.- Los beneficiarios que se mencionan en el articulo anterior, no podran ejercer los derechos
que esta Ley otorga al darse cualquiera de los supuestos siguientes: |[...]
Il.- No reunir las condiciones y requisitos que en cada caso se senalan o utilizar datos o documentos
falsos para legitimar su derecho”. (énfasis anadido)
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El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, dijo que, atendiendo el principio de legalidad, estaba
obligado a la observancia y cumplimiento de la Ley del Instituto, misma que,
de acuerdo con su argumentacion, no contempla la posibilidad de que una
servidora publica pueda dfiliar como beneficiaria a una persona del mismo
sexo con la que contrgjo matrimonio, pues la norma aludida sélo senala
como beneficiarios, tratdndose de servidoras publicas, al esposo o a falta de
éste, al varon con quien ha vivido como si lo fuera durante los cinco anos
anteriores, o con el que tfuviese hijos, siempre que permanezcan libres de
maftrimonio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que todas las
personas gozardn de los derechos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; y que las hormas
relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con la
Constitucion v los fratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidn mds amplia. Asimismo, la Constitucion fanto
federal como local, establecen tdcitamente la prohibicion de toda
discriminacion motivada por preferencias sexuales que tenga por objeto
anular o menoscabar derechos de las personas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre |a
interpretacion de los ya referidos articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.'3 Dichos preceptos establecen el

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-14/94.
Responsabilidad Internacional por Expedicidon y Aplicacién de Leyes Violatorias de la
Convencioén (Arts. 1y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Diciembre 9 de 1994, pdrrafos 31, 32, 33, 36
y 37:
“31. La primera pregunta planteada por la Comision se refiere a los efectos juridicos de una ley que
manifiestamente viole las obligaciones contraidas por el Estado al ratificar la Convencidn. Al contestar
la pregunta la Corte entenderd la palabra “ley” en su sentido material y no formal”. (énfasis afadido)
“32. Implicitamente, esta pregunta viene a referirse a la interpretaciéon de los articulos 1y 2 de la
Convencién que establecen el compromiso de los Estados de respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccién y
a adoptar, en su caso, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”. (énfasis anadido)
“33. Naturalmente, si se ha contraido la obligacién de adoptar las medidas aludidas, con mayor razén
lo estd la de no adoptar aquellas que coniradigan el objeto y fin de la Convencién. Estas Ultimas serian
las “leyes” a que se refiere la pregunta planteada por la Comision”. (énfasis afadido)
“36. Es indudable que, como se dijo, la obligacién de dictar las medidas que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencién, comprende la de no dictarlas
cuando ellas conduzcan a violar esos derechos y libertades”. (énfasis anadido)
“37. Ya en una ocasidn anterior esta Corte ha dicho:
Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y, especificamente, la
Convencidn. En este Ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que estd
obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad
con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencién [Ciertas atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana
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compromiso de los Estados de respetar los derechos vy libertades reconocidos
en la Convencion, y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sometida a su jurisdiccion; asi tambien el deber que los Estados tienen de: i)
Adoptar las medidas legislativas o de ofro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos vy libertades; ii) Abstenerse de adoptar
aquellas medidas que conduzcan a violarlos, o que contradigan el objeto y
fin de la Convencion.

Al tomar en cuenta que la C. Encargada de la Direccidén de Prestaciones
Sociales y Econémicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, conforme al orden juridico interno,
como ya se preciso, determind informar a la C. #*¥*x&xk¥x  que no era
procedente su solicitud de afiliacion de su esposa ###ssssss+ o |SSSTELEON,
por no encuadrar en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
fraccién VI de su Ley, al no contemplar que una servidora puUblica pueda
afiliar como beneficiaria a una persona del mismo sexo con la que contrgjo
maftrimonio, negando asignarle efectos juridicos a dicha disposicion
normativa, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, en €l
dmbito de su competencia y tomando en cuenta que el objeto de queja
expresado por las peticionarias se circunscribe, segun su queja, Unicamente
a lo resuelto en su perjuicio por el ISSSTELEON el 22-veintidds de enero de
2015-dos mil quince, procederd en los siguientes férminos:

Analizard dicha omision desde el punto de vista del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, tomando en cuenta que las obligaciones
internacionales deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para
su incumplimiento el derecho interno, aun y cuando se trate de disposiciones
de cardcter Constitucional, como lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.'4

sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr.
26"].

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-14/94.
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencioén (Arts. 1 y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Diciembre 9 de 1994, pdrrafos 34 y 35:
“34. La pregunta se refiere Unicamente a los efectos juridicos de la ley desde el punto de vista del
derecho internacional, ya que no le corresponde a la Corte pronunciarse sobre los mismos en el orden
interno del Estado interesado. Esa determinacién compete de manera exclusiva a los tribunales
nacionales y debe ser resuelta conforme a su propio derecho”. (énfasis anadido)
“35. Una cosa diferente ocurre respecto a las obligaciones internacionales y a las responsabilidades
que se derivan de su incumplimiento. Segun el derecho internacional las obligaciones que éste impone
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno.
Estas reglas pueden ser consideradas como principios generales del derecho y han sido aplicadas, adn
tratdndose de disposiciones de cardcter constitucional, por la Corte Permanente de Justicia
Internacional y la Corte Internacional de Justicia [Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930),
Serie B, No. 17, pdg. 32; Caso de Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B, No. 44, pdg. 24; Caso
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La vigencia del articulo 5 fraccion VI de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, en el caso
concreto, por si sola, no necesariamente afecta la esfera juridica de la C.
hrkdrkdrdy de su esposa FExEERExEE - Hues los efectos juridicos de dicha
disposicion se encuentran sujetos a su aplicacion por parte del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén.

Con el acto de aplicacién, efectuado por la C. Encargada de la Direccion
de Prestaciones Sociales y Econémicas del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, mediante el acuerdo
de fecha 22-veintidds de enero de 2015-dos mil quince, y que ahora es
motivo de queja, se analizard si afectd la esfera juridica de las presentantes
de la queja.’s

Tal como lo ha senalado el Tribunal Regional,'é estd mds alld de toda duda
que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad,

de las Zonas Libres (1932), Series A/B, No. 46, pdg. 167; Aplicabilidad de la obligacién a arbitrar bajo el
Convenio de Sede de las Naciones Unidas (Caso de la Misién del PLO) (1988), pdgs. 12, a 31-2, pdarr.
47]. Asimismo estas reglas han sido codificadas en los articulos 26 y 27 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969". (énfasis anadido)

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-14/94.
Responsabilidad Internacional por Expedicidon y Aplicacién de Leyes Violatorias de la
Convencioén (Arts. 1 y 2 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Diciembre 9 de 1994, pdrrafos 41, 42 y 43:
"4]1. Es conveniente senalar, en primer lugar, que una ley que entra en vigor no necesariamente afecta
la esfera juridica de personas determinadas. Puede suceder que esté sujeta a actos normativos
posteriores, al cumplimiento de ciertas condiciones o, llanamente, a su aplicacién por funcionarios del
Estado, antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en cambio, las personas sujetas a jurisdiccion de
la norma se afecten por la sola vigencia de la misma. A estas Ultimas normas y a falta de mejor
denominacién, la Corte las llamard “leyes de aplicacion inmediata” en el curso de esta opinidon”.
(énfasis anadido)

“42. En el caso de que la ley no sea de aplicacién inmediata y no haya sido ain aplicada a un caso
concreto, la Comisidon no puede comparecer ante la Corte para someter un caso contra el Estado con
base en la sola emisién de la ley. La ley que no es de aplicacién inmediata es mera facultad dada a
las autoridades para tomar medidas de acuerdo con ella. No representa, per se, violacién de los
derechos humanos’. (énfasis afadido)

“43. En el caso de las leyes de aplicacion inmediata, tal como han sido definidas anteriormente, la
violacion de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por el solo hecho de su
expedicion. Asi una norma que despojara de algunos de sus derechos a una parte de la poblacién, en
razén, por ejemplo, de su raza, automdticamente lesiona a todos los individuos de esa raza”.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs. Pery. Fondo,

Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafos 204, 205 y 206:

“204. Tal como lo ha sefalado este Tribunal, estd mds alld de toda duda que el Estado tiene el derecho

y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda la sociedad padece

por las infracciones a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas acciones y por

culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda

ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus
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ya que toda sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. No
obstante ello, no puede admitirse que el poder pueda ejercerse sin limite
alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para
alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho, pues existe un amplio
reconocimiento de la primacia de los derechos humanos, que el Estado no
puede desconocer sin violentar.

En el caso concreto, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, establece en el titulo primero
denominado “Disposiciones generales”, en el articulo 5 fraccion VI,
especificamente en los puntos a y f, a quiénes debe entenderse por
beneficiarios.!”

Al respecto, se aprecia que al haber presentado la C, **##*x*dE*q solicitud de
afiliacion de su esposa *¥**#x¥¥x%k  qnte el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leédn, inicid el
procedimiento previsto para ello en la legislacidon que rige a esa institucion.
No obstante lo anterior, la autoridad le informd que no era posible la
realizacion del trdmite solicitado, es decir, dfiliar a su esposa al régimen de
seguridad social brindado por tal dependencia.

Analizd que en dicho precepto “[...] no se contempla la posibilidad en la
que una servidora puUblica pueda afiliar como beneficiaria a una persona del

objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Existe un amplio reconocimiento de la primacia de los
derechos humanos, que el Estado no puede desconocer sin violentar”.

205. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencidén no pueden dictar medidas que
violen los derechos vy libertades reconocidos en ésta. La Corte ha establecido que una norma puede
violar per se el articulo 2 de la Convencidn, independientemente de que haya sido aplicada en el
caso concreto”.

“206. La Corte sostiene que el Estado, al someter a las victimas del presente caso a procedimientos en
los que se violan diversas disposiciones de la Convencién Americana, ha incumplido su deber de
“respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y pleno ejercicio”,
como dispone el articulo 1.1 de la Convencidn”.

17" Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn Cdédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 5 fraccion VI, ay f:

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por: [...]

VI.- Beneficiarios, a:

a.- La esposa o, a falta de ésta, la mujer con quien el servidor publico, pensionista o jubilado ha vivido
como si lo fuera durante los cinco anos anteriores o con la que tuviese hijos, siempre que ambos
permanezcan libres de matrimonio, debiendo comprobar ésta Ultima, que depende del servidor
publico, pensionista o jubilado. Si el servidor publico, pensionista o jubilado tiene varias concubinas,
ninguna de ellas tendrd el cardcter de beneficiario; [...]

f.- El esposo o a falta de éste, el vardén con quien la servidora publica, pensionista o jubilada ha vivido
como si lo fuera durante los cinco anos anteriores, o con el que ftuviese hijos, siempre que
permanezcan libres de matrimonio, debiendo contar aquél con sesenta anos de edad como minimo o
estar incapacitado total y permanentemente para trabajar, asi como comprobar que depende
econdmicamente de la servidora publica, pensionista o jubilada, y [...]":
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mismo sexo con la que contrajo matrimonio, pues la fraccion en comento
solo senala como beneficiarios a las siguientes personas: a) La esposa, o a
falta de ésta, la mujer con quien el servidor piblico [...]: b) Tratandose de
servidoras publicas, al esposo o a falta de éste, al varén [...]"; omitiendo
pronunciarse sobre la viabilidad de asignar el mismo efecto juridico que
dicho precepto legal establece en relacion con la esposa del servidor
publico, o con el esposo de la servidora publica; en el caso concreto, a la
mujer que hizo su solicitud para brindar el derecho a la seguridad social que,
como trabajadora del Estado, le corresponde, a otra mujer con la que se
encuentra unida en matrimonio, y a esta Ultima, de ser fitular de tal derecho
por ser conyuge de aquella,

Como ya se precisd, tanto el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; como los diversos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos; 2.1, 2.2, 5.1 y 5.2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; v 1, 2, 3 y 4 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”,
establecen el compromiso de las autoridades de respetar los derechos y
libertades reconocidos en dichos documentos, y de garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccion.

En ese orden de ideas, los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y 9.1 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, tutelan el derecho a la seguridad social
que pretendia ejercer la C. ¥*#x¥x*x%  como titular del mismo, para afiliar a su
coOnyuge **#*kxxEx% v por consecuencia, a beneficiarse ambas del mismo,
cumpliendo la primera con la segunda de brinddrselo.

“Articulo 9
Los Estados Partes en el presentfe Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social. (énfasis anadido)

“Articulo 9

Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra
las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite
fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna
y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de
seguridad social seran aplicadas a sus dependientes”. (énfasis anadido)

El derecho a la no discriminacién se contempla en los articulos 2.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politico; 2.2 del Pacto de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales; 1.1 de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos; y 3 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, como ya se refirid anteriormente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que no todas
las distinciones de frato estdn prohibidas,'® sélo aquellas que no son
razonables ni objetivas al ser incompatibles con el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos vy, por lo tanto, son discriminaciones prohibidas al
constituir diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos
humanos.

Al analizar los fipos de discriminacion, ha enfatizado que la discriminacion
indirecta se presenta cuando una prdctica,’” aparentemente neutra y por lo
tanto sin intencién de discriminar, aplicada imparciaimente, tiene
repercusiones particularmente negativas en una persona o grupo de
personas con unas caracteristicas determinadas; o bien si no se toman en

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacion
In Vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 28, 2012, pdrrafo 285:

"285. La Corte Interamericana ha sefalado reiteradamente que la Convencién Americana no prohibe
todas las distinciones de ftrato. La Corte ha marcado Ila diferencia enitre “distinciones” y
“discriminaciones”, de forma que las primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencidn
Americana por ser razonables y objefivas, mieniras que las segundas constituyen diferencias arbitrarias
que redundan en defrimento de los derechos humanos. En el presente caso, los efectos de la sentencia
de inconstitucionalidad se relacionan con la proteccion del derecho a la vida privada y familiar, y el
derecho de fundar una familia, y no de la aplicacion o interpretacion de una determinada ley interna
que regule la FIV. Por tanto, la Corte no analizard la presunta violacién del derecho a la igualdad y no
discriminacion en el marco del articulo 24 sino a la luz del articulo 1.1 de la Convencidén en relacion con
los articulos 11.2 y 17 de la misma". (énfasis aiadido)

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacion
In Vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosfas.
Noviembre 28, 2012, pdrrafo 286:

"286. El Tribunal ha sehalado que el principio de derecho imperativo de proteccion igualitaria y
efectiva de la ley y no discriminacién determina que los Estados deben abstenerse de producir
regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una
poblacién al momento de ejercer sus derechos. El Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la
Discriminacién Racial, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer y el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han reconocido el concepto de la discriminacion
indirecta. Este concepto implica que una norma o préctica aparentemente neutra, tiene repercusiones
particularmente negativas en una persona o grupo con unas caracteristicas determinadas. Es posible
que quien haya establecido esta norma o prdctica no sea consciente de esas consecuencias
prdcticas y, en tal caso, la intencién de discriminar no es lo esencial y procede una inversién de la
carga de la prueba. Al respecto, el Comité sobre las Personas con Discapacidad ha sefalado que
“una ley que se aplique con imparcialidad puede tener un efecto discriminatorio si no se toman en
consideracién las circunstancias particulares de las personas a las que se aplique”. Por su parte, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha desarrollado el concepto de discriminacion
indirecta, estableciendo que cuando una politica general o medida tiene un efecto
desproporcionadamente prejudicial en un grupo particular, esta puede ser considerado discriminatoria
aun si no fue dirigido especificamente a ese grupo".'? (énfasis afadido)
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consideracion las circunstancias particulares de las personas a quienes se
aplica, teniendo un efecto desproporcionadamente perjudicial en un grupo
particular.

En ese orden de ideas, al haber solicitado la C. **¥#x*&*xk conforme a la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leodn, el trdmite para afiliar a su esposa ****#*#xk* o dicho Instituto,
tal dependencia tenia el deber de garantizarle el ejercicio de ese derecho
que establece la legislacion local, acorde a los preceptos convencionales,
tomando en consideracion las circunstancias particulares de la solicitante y
de aquella para quien pidid la dafiliacion, como el hecho de ser ambas
mujeres y no enconfrarse especificamente denfro de la hipdtesis
contemplada en la norma.

Al respecto, no sélo el dmbito constitucional nacional y local, sino también el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en los preceptos
constitucionales y convencionales ya invocados, obliga a las autoridades, en
caso de que los derechos vy libertades establecidos en los mismos no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas, a adoptar las
medidas necesarias para hacer efectivo cualquier derecho, con arreglo a
nuestras Constituciones, federal y local, y a las disposiciones convencionales.
Dichas medidas implican analizar, ex officio,?0 si la distincion de trato que

20 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero y tercero:
“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. |[...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley”. (énfasis anadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot en relacién con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, de 26 de noviembre de
2010, pdarrafo 60:

“60. La obligacién del cumplimiento del derecho convencional obliga a todas las autoridades y
érganos nacionales, con independencia de su pertenencia a los poderes legislativo, ejecutivo o
judicial, toda vez que el Estado responde en su conjunto y adquiere responsabilidad internacional ante
el incumplimiento de los instrumentos internacionales que ha asumido. Como lo ha expresado Garcia
Ramirez:

27. Para los efectos de la Convencién Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la responsabilidad es
global, ataiie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la divisién de atribuciones que seiale el Derecho
interno. No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus
drganos, enfregar a éstos la representacién del Estado en el juicio --sin que esa representacién repercuta sobre el
Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este”. (énfasis anadido)
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establece el articulo 5 fraccion VI de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, en sus
puntos a y f, al precisar que serd beneficiaria la esposa del servidor pUblico, o
tratdndose de servidoras publicas el esposo, excluyendo de dicha institucion
juridica a la esposa de cualquier servidora publica, acorde al caso concreto
que se le solicitaba, es compatible no sélo con los fratados de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano es parte, sino también con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, que en su articulo 1
parrafos quinto y cuarto, respectivamente, que establecen la prohibicién de
discriminar cuando sea motivada por una categoria sospechosa de
discriminacion como son las preferencias sexuales, si se atenta confra la
dignidad humana y anula o menoscaba los derechos vy libertades de las
personas.

En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, violentd
indirectamente el derecho de no discriminacién previsto en los articulos 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 3 del Protocolo
Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, pues constituyd un efecto
desproporcionado no concederle la dfiliacion al régimen de seguridad social
a la C. #¥xdxxdx  como beneficiaria de la servidora publica del Estado
*krkrkrk*  ostablecido en el articulo 5 fraccion VI a y f de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, sin analizar si dicha disposicion legal la comprendian o la excluian,
siendo ambas mujeres.

Las medidas a adoptar obligaban a la autoridad a motivar mediante el
andlisis, si la condicion ya referida de que la esposa podia ser beneficiaria
del servidor publico, y tratdndose de servidoras publicas el esposo,

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24, 2012, pdrrafos 93 y 282:
“93. Un derecho que le estd reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a nadie y
bajo ninguna circunstancia con base en su orientacién sexual. Ello violaria el articulo 1.1. de la
Convencién Americana. El instrumento interamericano proscribe Ia discriminacién, en generdl,
incluyendo en ello categorias como las de la orientacién sexual la que no puede servir de sustento
para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos en la Convencion”. (énfasis afadido)
“282. Los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estdn en la
obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencién Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la administraciéon de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana”.?° (énfasis anadido)
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contenida en la norma, no afectaba, en el caso concreto, el principio
constitucional y convencional de no discriminacién, y por lo tanto el derecho
de la solicitante de dfiliar a su conyuge y de la cényuge de ser dfiliada por su
esposa, a la luz de dicha ley, en relacion con los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y 9.1 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Lo expuesto, como se dijo, implica que la autoridad incurrid en una
discriminacioén indirecta al emitir su acuerdo el 22-veintidds de enero de 2015-
dos mil quince, pues aunque aparentemente sea neutro y por lo tanto sin
infencion de discriminar, le causd a la CC, *¥#xdexdxky dxdkdxddxd* un efecto
desproporcionado al negarle a la segunda su incorporacion, como
beneficiaria de la primera, al régimen de seguridad social, omitiendo analizar
el principio de no discriminaciéon aludido.

Ahora bien, la C., *¥#*¥#xdxk o] presentar su solicitud de afiliacion de su esposa
hEkxrkrxit el 21-veintiuno de enero de 2015-dos mil quince, ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
ejercid su prerrogativa para ser oida con las debidas garantias para la
determinaciéon de su derecho administrativo a afiliar a su cényuge al régimen
de seguridad social que ella tenia. No obstante ello, transgrediendo sus
derechos tutelados en los articulos 9.1 y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?' y 8.1 y 11.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,?2 |a autoridad competente le precisé que no era

21 Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, articulos 14.1y 17.1:

“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendré derecho a
ser oida puUblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciaciéon de cualquier acusacién de cardcter penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 17

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién. [...]". (énfasis anadido)

22 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 8.1y 11.2:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”. (énfasis
anadido)
"Articulo 11. Proteccidn de la Honra y de la Dignidad [...]
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familiq,
en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion [...]". (énfasis
anadido)
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procedente la solicitud planteada, en lugar de pronunciarse determinando si
le asistia o no el derecho que le solicitaba, acorde al cumplimiento que
dieran la peticionaria y su conyuge de la condicidn de ser servidora publica
aquella y ser su conyuge ésta, que la legislacion interna les requeria, en la
medida en que no afectaran al principio de no discriminacion. Lo anterior
violentd su derecho a las garantias judiciales,2® pues los limites de
discrecionalidad que tenia el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, al realizar cualquier actuacion u
omision dentro del procedimiento instaurado ante dicha autoridad por la C.
hdkdxxkdE* era el respeto de sus derechos humanos y de |a C, *x#d#xkd® ng
pudiendo invocarse, como se hizo en el acuerdo del 22-veintidés de enero
de 2015-dos mil quince, que la hipdtesis normativa no encuadraba en el
caso concreto, sin haberse hecho el andlisis del principio de no
discriminacioén. Dicha omisidon también les frascendid a la facultad que tienen
de organizar, con arreglo a la ley, su vida privada conforme a su propia
identidad y el derecho a su autonomia personal, que incluye cémo se ven a
si mismas y como deciden proyectarse hacia los demds, impidiéndoles con
ello el libre desarrollo de su personalidad.24

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y otfros Vs. Panamda.
Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 2, 2001, pdrrafos 124, 126 y 127:

“124. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no
se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Es decir, cualquier actuacién u omision de los d6rganos estatales denfro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”. (énfasis anadido)
“126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacién de la administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el
orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no
puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso”. (énfasis anadido)

“127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los
derechos de las personas”. (énfasis anadido)

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacién
In Vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosfas.
Noviembre 28, 2012, pdrrafos 142 y 143:
"142. El articulo 11 de la Convencién Americana requiere la proteccion estatal de los individuos frente a
las acciones arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida privada y familiar. Prohibe
toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos dmbitos de
la misma como la vida privada de sus familias. En ese sentido, la Corte ha sostenido que el dmbito de
la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. Ademds, esta Corte ha interpretado en
forma amplia el articulo 7 de la Convencién Americana al sefialar que éste incluye un concepto de
libertad en un sentido extenso como la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido. En ofras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La libertad, definida asi, es
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Aunado a ello, debidé tomarse en cuenta que el derecho a la seguridad
social es un derecho humano que no debe ser sometido a restricciones
arbitrarias o poco razonables; las condiciones de su prestacion deben ser
proporcionadas, siendo obligacion del Estado que ese derecho se ejerza sin
discriminaciéon, ni de hecho ni de derecho, directa e indirectamente, por
motivo de orientacion sexual.

De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, los
Estados deben prestar especial atencion a las personas y los grupos que
tradicionalmente han tenido dificultades para ejercer el derecho a la
seguridad social, como en este caso lo son las peticionarias por sus
preferencias sexuales, que las coloca en situacion de vulnerabilidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en el
sentido de que un derecho que le estd reconocido a las personas, no puede
ser negado o restringido a nadie bajo ninguna circunstancia con base en su
orientacion sexual, pues ésta se ha calificado como una de las categorias de
discriminaciéon prohibida.

La vida privada es un derecho que se caracteriza por quedar exenfo e
inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias de parte de la
autoridad publica. Su dmbito de proteccidon va mds alld del derecho a la
privacidad, pues abarca una serie de factores relacionados con la dignidad
del individuo, incluyendo la capacidad para definir sus propias relaciones
personales.

En la jurisprudencia de |la Corte Interamericana, el Tribunal ha establecido
gue es consciente de que las autoridades internas estdn sujetas al imperio de
la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el

un derecho humano bdsico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencion Americana. Asimismo, la Corte ha resaltado el concepto de libertad y la posibilidad de
todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia, conforme a sus propias opciones y convicciones'. (énfasis afadido)

"143. El dmbito de proteccién del derecho a la vida privada ha sido interpretado en términos amplios
por los tribunales internacionales de derechos humanos, al sefialar que éste va mds alld del derecho a
la privacidad. La proteccion a la vida privada abarca una serie de factores relacionados con la
dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para desarrollar la propia personalidad
y aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales. El concepto
de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y social, incluyendo el derecho a la
autonomia personal, desarrollo personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros
seres humanos y con el mundo exterior. La efectividad del ejercicio del derecho a la vida privada es
decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia personal sobre el futuro curso de eventos
relevantes para la calidad de vida de la persona. La vida privada incluye la forma en que el individuo
se ve a si mismo y cdmo decide proyectarse hacia los demds, y es una condicién indispensable para
el libre desarrollo de la personalidad. [...]". (énfasis anadido)
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ordenamiento juridico; no obstante, cuando un Estado es parte de un
tratado internacional, todos sus érganos estdn sometidos a él, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones convencionales no se
vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto vy fin.

No pasa desapercibido para quien ahora resuelve que, respecto a 1os
hechos como los que ahora nos ocupan, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en una tesis aislada, en el tfema de seguridad social, concluyd que si
bien la interpretacion gramatical de diversos articulos de Ia Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se aprecia
que en el caso del matrimonio reconocen expresamente como
derechohabientes de los seguros, servicios y prestaciones, al vardn en
relacion con la frabajadora o pensionada, y a la mujer respecto al
trabajador o pensionado, es decir, entre personas de distinto sexo y no del
mismo; de acuerdo con su interpretaciéon conforme, segun el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse
"derechohabiente" a la esposa o esposo del trabajador o trabajadora, aun
cuando se trate de matrimonio entre personas del mismo sexo.25

25 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis dislada
1.30.T.21 L. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca. Libro 6 tomo lll,
pdgina 2127:

“SEGURIDAD SOCIAL. TIENEN LA CALIDAD DE DERECHOHABIENTES DEL INSTITUTO DE SEGURIDADY
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO EL CONYUGE DEL TRABAJADOR O
TRABAJADORA ASEGURADOS, AUN CUANDO SE TRATE DE MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS
DEL MISMO SEXO (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 6, 39, 40, 41, 131 Y 135 DE LA LEY DEL
ISSSTE).

Si bien de la interpretacion gramatical de los articulos 6, 39, 40, 41, 131 y 135 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se aprecia que en el caso del
matrimonio se reconocen expresamente como derechohabientes de los seguros, servicios y
prestaciones, al vardn en relaciéon con la trabajadora o pensionada, y a la mujer respecto del
frabajador o pensionado, es decir, entfre personas de distinfo sexo y no del mismo; sin embargo, de su
interpretacion conforme a la luz del articulo 1o., pdrrafos tercero y quinto, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece la obligacién de todas las autoridades en el dmbito de
sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
ademdas, prohibe la discriminacion de las personas en razén de su orientacion sexual; asi como, con el
diverso numeral 40. de la propia Constitucion, éste interpretado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de que no debe restringirse el concepto de familia, a la conformada por "padre,
madre e hijos", pues dicho precepto no se refiere exclusivamente a ese tipo especifico de familia, sino
también a aquella que denote un vinculo similar. Sobre todo, si la seguridad social regulada por la ley
del instituto respectivo, se organiza sobre la base de prestacion de servicios para los trabajadores y sus
familiares, de acuerdo con el articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso d), de la Ley Suprema, dentro
de los cuales estdn sus cényuges, independientemente de que sean de un mismo sexo, o bien, de uno
diverso, debe considerarse "derechohabiente" a la esposa o esposo del trabajador o frabajadora, aun
cuando se trate de matrimonio entre personas delmismo sexo; por consiguiente, en esa hipdtesis cabe
la inclusién de este cényuge en el régimen de seguridad social que imparte el instituto relativo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 116/2013. Jefe de Servicios de Incorporacion y Vigencia de Derechos del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 16 de enero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Enriqueta Soto Herndndez".
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En virtud del andlisis de los aspectos que fueron precisados en el contenido
de la presente resolucion, se determina que en el presente caso el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, violentd a las CC. #xkisdukis y ek , sus derechos a las garantias
judiciales y a la seguridad social, en relacion con sus derechos a la vida
privada y el principio de no discriminacién, tutelados en los articulos 2.1, 2.2,
5.1,5.2,14.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.1,
2.2, 5.1, 5.2 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 1.1, 2, 8.1, 11.2 y 11.3 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; y 1, 2, 3, 4 y 9.1 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,?¢ analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisién, violatorio de los mismos. Esto se tfraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo antferior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna oftra
norma de derecho interno establecida.

26 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijiados por las leyes. En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".27

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. Afirma que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
oérgano internacional; cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio:

“I[...] v si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado” .28

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacion del dano ocasionada por la
infraccién de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho
internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco serincumplidas alegando la existencia de éste.2?

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

28 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pagina 279.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:
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De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencién a
las hipdtesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas las
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a 1os mismos,
que serd su reparacion.30

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

30 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:
“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tfiempo a las personas la
proteccién mds amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".
“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".
“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn lil del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion
y garantias de no repeticion.3!

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.32

Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 b) y e), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir la garantia de que todos los procedimientos se
ajusten a las normas internacionales relativas a las garantias procesales, la
equidad vy la imparcialidad; asi como medidas educativas y de
capacitacién, entre otros.33

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

31 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.

33 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).
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1. En relacion con la violacion de los derechos humanos contenidos en los
articulos 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 3 del Protocolo
Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, al abstenerse la autoridad
de adoptar las medidas necesarias para determinar si el derecho
establecido en el articulo 5 fracciéon VI de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Leédn,
comprendia o excluia también a la pareja del mismo sexo que le solicitaba
la C. #**#xdExxqfiiora a dicho Instituto como su beneficiaria, siendo a su
conyuge, también mujer, la C. ¥*x&*xdxx v tomando en cuenta que el
articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
establece que la recomendacién que se dicte no podrd anular, modificar o
dejar sin efectos las resoluciones o actos contra los cuales se hubiese
presentado la queja o denuncia recibida,34 como medida de no repeticion
recomienda a la autoridad lo siguiente:

Se giren las instrucciones pertinentes con la finalidad de que se adopten las
medidas necesarias tendientes a que la interpretacién literal del articulo 5
fraccion VI de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, deje de ser un obstdculo para
analizar si afecta o no el principio constitucional y convencional de no
discriminacion, tutelado en las Constituciones Federal y Local, y en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ya invocados.3>

En ese sentido, en cada caso concreto se motive si se cumple o no con el
principio de no discriminacion, en relacion con las condiciones contenidas
en dicho precepto legal al establecer expresamente que pueden ser
beneficiarias o beneficiarios sélo la esposa o la mujer con quien el servidor
publico ha vivido como si lo fuera, bajo las condiciones previstas; o bien el

34 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 46:

“Articulo 46.- La recomendacion serd auténoma, no tendrd cardcter imperativo para la autoridad o
servidor pUblico a los cuales se dirija y no podrd anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o
actos contra los cuales se hubiese presentado la queja o denuncia [...]".

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafo 220:

“220. Es importante distinguir la hipdtesis que se estd examinando del supuesto que se presenta
cuando el tribunal aplica inexactamente la ley en su sentencia, o aprecia erréneamente las pruebas, o
no motiva o funda adecuadamente la resolucion que emite. En estos casos la sentencia es vdlida y
puede adquirir firmeza, aunque pudiera ser injusta o incorrecta. Tiene sustento procesal en actos
vdlidos, realizados conforme a Derecho. Por ello, subsiste a pesar de que contenga errores de
apreciaciéon o aplicacién de normas. No es el caso de una sentencia que carece de soporte procesal,
por estar erigida sobre bases insubsistentes”.
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esposo o el vardn con quien la servidora publica ha vivido, en los términos
previstos.

2. Como garantias de no repeticion esta Comision también considera
importante fortalecer las capacidades institucionales del personal del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, en particular de la Direccion de Prestaciones Sociales y
Econdmicas, mediante su capacitacidon sobre los principios y normas de
proteccidon de los derechos humanos, con énfasis en el deber de adoptar las
medidas que fuesen necesarias para hacer efectivos los derechos vy
libertades tutelados en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
bajo el principio de no discriminacion, en relacion con los derechos a las
garantias judiciales, ala vida privada y a la seguridad social.

Para ello, se recomienda que dicho personal se capacite, como parte de su
formacién general y continua, con el énfasis senalado, debiendo hacerse
referencia en la misma a la presente recomendacion, a la jurisprudencia del
Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con respecto a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es parte México.

Llamado especial: El Derecho Infernacional de los Derechos Humanos
establece que los Estados, a través de sus autoridades, deben respetar y
garantizar a todas las personas, los derechos vy libertades que se les
reconocen, sin discriminacion alguna.

La obligacién de garantizar derivada de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales suscritos por México,
implica el deber de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a fravés de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

En la presente causa, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, emitid su resolucién negando dfiliar
a la C. #kxdixdx o dicho organismo, porque el articulo 5 fracciéon VI de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, no contempla la posibilidad de que una servidora
publica, como en este caso la C. ¥*****x&x% 1,eda afiliar como beneficiaria a
una persona del mismo sexo con la que contrajo matrimonio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que todas las
personas gocen de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte. Al
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respecto, esta Comision toma en cuenta la importancia de la armonizacion
del sistema juridico interno y de las estructuras que lo conforman, acorde a
las disposiciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.36

En virtud de lo anterior y no obstante que el H. Congreso del Estado de Nuevo
Leon no fue llamado dentfro del presente procedimiento como autoridad al
haberse presentado la queja por las CC, ¥#xdxidxddy, sdxsdxidx  Onicamente
por los actos realizados por el personal del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, considera
pertinente hacer un llamado especial al Poder Legislativo del Estado, para
que, en uso de sus atribuciones:?’

UNICO: Adopte las medidas necesarias dentro del dmbito de su
competencia, con la finalidad de que el articulo 5 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, sea armonizado con el sistema juridico interno y con las estructuras que
lo conforman, acorde a las disposiciones del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, previendo que todas las personas gocen de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, sin discriminacion
alguna.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos l6gico-juridicos, la violacidén cometida por el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, en perjuicio de las CC. *#xkxsirds,, sxdxsirdst g principio de
no discriminacion, en relacion con sus derechos a las garantias judiciales, a la
vida privada y a la seguridad social, previstos en los articulos 2.1, 2.2, 5.1, 5.2,
14.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.1, 2.2, 5.1,
5.2 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales; 1.1, 2, 8.1, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y 1, 2, 3, 4 y 9.1 del Protocolo Adicional a la Convencion

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.2; Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.1; Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 2; y Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.
37 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en su articulo 63
fracciones | y XXXV:
“Articulo 63.- Corresponde al Congreso:
I.- Decretar las leyes relativas a la Administracién y Gobierno interior del Estado en todos sus ramos,
interpretarlas, reformarlas y derogarlas en caso necesario; [...]
XXXV. Ejercer las facultades propias de un cuerpo legislativo en todo aquello que no le prohiban la
Constitucién Federal o la del Estado; [...]".
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Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, formula las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn:

Primera: Se giren las instrucciones perfinentes con la finalidad de que se
adopten las medidas necesarias tendientes a que la interpretacion literal del
articulo 5 fraccion VI de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, deje de ser un obstdculo
para analizar si afecta o no el principio constitucional y convencional de no
discriminacioén, tutelado en las Constituciones Federal y Local, y en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Para tal efecto, que en cada caso concreto se motive si se cumple 0 no con
el principio de no discriminacion, en relacion con las condiciones contenidas
en dicho precepto legal, al establecer expresamente que pueden ser
beneficiarias o beneficiarios sélo la esposa o Ia mujer con quien el servidor
publico ha vivido como si lo fuera, bajo las condiciones previstas; o bien el
esposo o el vardn con quien la servidora publica ha vivido, en los términos
previstos.

Segunda: Se giren las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
institucionales de los funcionarios del personal del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledon, en
particular de la Direccidn de Prestaciones Sociales y Econdmicas, mediante
sU capacitacion sobre los principios y normas de proteccién de los derechos
humanos, con énfasis en el deber de adoptar las medidas que fuesen
necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades tutelados en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, bajo el principio de no
discriminacion, en relacion con los derechos a las garantias judiciales, a la
vida privada y a la seguridad social.

Para ello, se recomienda que dicho personal se capacite, como parte de su
formacion general y continua, con el énfasis senalado, debiendo hacerse
referencia en la misma a la presente recomendacion, a la jurisprudencia del
Sistema Universal de Derechos Humanos y de |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con respecto a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es parte México.
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De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
noftificacion, a fin de informar si se acepta o no Ia misma.

En la inteligencia de que, de no ser aceptada o cumplida Ila
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa,
ademds podrd solicitarse al H. Congreso del Estado, que llame a esa
auforidad a su digno cargo, para que comparezca ante ese organo
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La C. Presidenta Interina de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Mtira. Catalina Teresa Rivera Diaz.

M'CTRD/M'ISMG

4]
Expediente CEDH/190/2015
Recomendacioén



