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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No0.21/2015

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LAS MUJERES, A LA LIBERTAD
SEXUAL, Y AL TRATO DIGNO DENTRO DEL
AMBIENTE LABORAL EN AGRAVIO DE V1.

San Luis Potosi, S.L.P., 10 de julio de 2015.

DR. ROBERTO AVALOS CARBAJAL
DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

Distinguido Sefor Director:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, ha examinado las evidencias contenidas en el expediente de queja
1VQU-0500/2014 sobre el caso de violaciones a derechos humanos que se
cometieron en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se hara de su conocimiento a través de un listado adjunto que describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas
de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:
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. HECHOS

3. V1 present6 queja en contra del Jefe del Departamento de Unidades de Primer
Nivel de Atencion de los Servicios de Salud, de la dependencia de Servicios de
Salud del Estado, por actos de acoso sexual en el ambiente laboral.

4. La victima dijo que su actividad consistia en organizar las capacitaciones dentro
del programa “Oportunidades”, y que en repetidas ocasiones el Jefe del
Departamento de Unidades de Primer Nivel de Atencion, le hacia cometarios que
la hacian sentir muy incobmoda, como decirle que se fueran a un hotel, pidiéndole
gue tuvieran relaciones sexuales, haciéndole también comentarios acerca de su
cuerpo.

5. V1 agreg06 que el servidor publico en mencion buscaba cualquier oportunidad
cuando ella se quedaba sola, y en ocasiones corria de la oficina a sus
comparieros, y se acercaba a donde estaba sentada trabajando, y tocando su
miembro viril le decia “mire como me tiene y Usted que no quiere”, la abrazaba, le
acariciaba la espalda, y trataba de tocar sus senos. Que el 26 de febrero de 2014,
acudio a una reunién al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia con AR1,
y en el trayecto le insistia en que se fueran a un hotel a tener relaciones sexuales,
por lo que se sentia acosada y no estaba a gusto en ese ambiente laboral, motivo
por el cual presentd denuncia ante el Agente del Ministerio Publico de la
Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, contra la Familia y Derechos
Humanos, donde se integré la Averiguacién Previa 1, por el delito de acoso
sexual.

6. La agraviada refiri6 que en mayo de 2014, hizo del conocimiento del Director
General de Servicios de Salud del Estado, la situacion de la que estaba siendo
victima, y el 1 de agosto de 2014 puso en conocimiento de los hechos a la
Coordinadora del Componente Salud del Programa Desarrollo Humano
Oportunidades.
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7. Que con motivo de la detencibn de AR1, Jefe del Departamento de las
Unidades de Primer Nivel de Atencion de los Servicios de Salud, y su posterior
regreso a la actividad, temia represalias en su contra, incluso sus comparieros le
informaron que su jefe se expresaba muy mal de ella, volviéndose hostil el
ambiente laboral, y que esa situacion le ha generado afectacion emocional, por lo
gue ha tomado terapia psicologica.

8. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radico el expediente
1VQU-0500/2014, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicité informacion a la autoridad sefialada como responsable,
se entrevistd a testigos, se solicitd copia de la Averiguacion Previa 1, se realizd
valoracion psicologica a la agraviada, cuya valoracion es objeto de analisis, en el
capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

9. Queja presentada por V1 el 12 de agosto de 2014, quien solicitd la intervencién
de este Organismo Estatal sobre la posible violacion a sus derechos humanos,
manifestando que AR1, Jefe del Departamento de las Unidades de Primer Nivel de
Atencion de los Servicios de Salud, la acosaba sexualmente, insistiéndole que
tuvieran relaciones sexuales, realizandole tocamientos mientras ella estaba
trabajando.

10. Comparecencia de V1 del 20 de agosto de 2014, por la cual realizé una
ampliacion de queja, sefalando que el Jefe del Departamento de las Unidades de
Primer Nivel de Atencion de los Servicios de Salud, regreso a laborar después de
su detencion, y ella seguia siendo su subordinada, por lo que temia represalias en
su contra. Agreg0 copia de lo siguiente:

10.1 Oficio 162/2014 de 18 de junio de 2014, por el cual la Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, Contra
la Familia y Derechos Humanos consignd la Averiguacion Previa 1 al Juzgado
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Penal, ejercitandose Accidon Penal en contra de AR1, por su probable
responsabilidad en los delitos de abuso sexual y acoso sexual.

11. Oficio 201231 de 22 de agosto de 2014, por el cual el Director General de
Servicios de Salud inform6 que el 15 de agosto de 2014 AR1, Jefe del
Departamento de Unidades de Primer Nivel present6 renuncia voluntaria. Preciso
gue no existia riesgo de represalias en contra de V1, y agregé copia del escrito de
15 de agosto de 2014, en el cual se advierte que AR1, Jefe del Departamento de
Unidades de Primer Nivel, dio por terminada su relacion laboral con la Direccion
de Servicios de Salud del Estado.

12. Oficio 6066/2014 de 11 de septiembre de 2014, por el cual la Juez Sexto del
Ramo Penal remitié copia certificada de la Causa Penal 1, instruida en contra de
AR1, Jefe del Departamento de las Unidades de Primer Nivel, de cuyas
constancias se destaca lo siguiente:

12.1 Oficio 162/2014 de 18 de junio de 2014, por el cual la Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, Contra
la Familia y Derechos Humanos consigno la Averiguacion Previa 1, ejercitAndose
Accion Penal en contra de AR1, por su probable responsabilidad en la comisién de
los delitos de abuso y acoso sexual.

12.2 Denuncia de V1, de 26 de febrero de 2014, ante la Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, Contra
la Familia y Derechos Humanos, quien manifest6 que AR1, su jefe quien le
proponia que tuvieran relaciones sexuales, le hacia tocamientos en la espalda y
senos, Yy le decia “mira como me pones, toca para que veas que esta bien duro,
andale vamos a echarnos un rapidin de dos horas, estas muy bonita, vamos a
hacer el amor”, y que la amenaz6 con perjudicarla en su trabajo si no accedia a
Sus proposiciones.
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12.3 Declaracion de T1, de 5 de marzo de 2014, ante la Agente del Ministerio
Puablico, quien manifestd que se percatd de los constantes acosos sexuales de
AR1, hacia V1, que escucho cuando su jefe invitaba a salir a V1, a quien en varias
ocasiones la vio llorar por esa situacion.

12.4 Declaracién de T2, de 5 de marzo de 2014, ante la Agente del Ministerio
Puablico, quien sefalé que se percatd del trato inapropiado de AR1, hacia V1, y
escuchd que le hacia diversas invitaciones a comer y que se fueran a un hotel.
Observo también que V1 lloraba de impotencia por los comentarios de ARL.

12.5 Oficio DP/1212/2014 del 21 de abril de 2014, por el cual un Perito
Dictaminador en Psicologia Juridica y Forense, concluyé que V1 presentd una
alteracion emocional que concuerda con las caracteristicas que se encuentran en
personas que han vivido situaciones de acoso y hostigamientos sexual, tales como
ansiedad, dificultad para conciliar el suefio, disminucion del apetito y del
rendimiento a nivel fisico y laboral, frustracion, temor a vestir o comportarse de
modo que se le pueda utilizar o humillar, temor a que el suceso que denuncia se
repita e inseguridad al verse amenazada.

12.6 Resolucién de 18 de junio de 2014, por la cual la Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Subprocuraduria Especializada para la Atencion de Delitos
Sexuales, Contra la Familia y Derechos Humanos determind el Ejercicio de la
Accion Penal en contra de AR1.

12.7 Resolucién de 14 de agosto de 2014, por la cual la Juez Sexto del Ramo
Penal dict6 auto de formal prisibn en contra de AR1, por su probable
responsabilidad del delito de acoso sexual.

13. Valoracién psicologica de 3 de noviembre de 2014, practicada a V1 por una
PsicOloga adscrita a este Organismo Estatal, en la que se advierte que presenta
afectacién grave relacionada con los eventos de acoso ejercido hacia su persona,
mostrando inseguridad para desenvolverse en su entorno laboral y social por
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temor a sentirse desprotegida, con un constante temor a que los hechos vuelvan a
repetirse, se recomienda llevar a cabo terapia psicologica.

14. Oficio 1VOF-0096/15 de 29 de enero de 2015, por el cual este Organismo
Estatal dio vista de los hechos materia de queja al Organo Interno de Control de
Servicios de Salud del Estado, a efecto de que iniciara y agotara el procedimiento
de investigacién administrativa por los actos u omisiones en que pudo incurrir
AR1, Jefe del Departamento de Unidades de Primer Nivel.

15. Oficio 04070 de 23 de febrero de 2015, por el cual el Contralor Interno de
Servicios de Salud del Estado, informé que se inicid6 el procedimiento de
investigacion administrativa para determinar los actos u omisiones en que incurrio
AR1, Jefe del Departamento de Unidades de Primer Nivel.

16. Oficio 13997 de 1 junio de 2015, por el cual el Subdirector Juridico de
Servicios de Salud del Estado informé que AR1, Jefe del Departamento de
Unidades de Primer Nivel a la fecha de su informe estaba contratado por
honorarios asimilables a salarios, desempefiando su trabajo en la Jurisdiccion
Sanitaria No. 1, adscrito al Centro de Salud Terceras, y anexd del contrato de
prestacion de servicios por honorarios asimilables a salarios que se celebré con
AR1, con vigencia de 3 de enero al 30 de junio de 2015.

I1l. SITUACION JURIDICA

17. V1 present6é queja en contra de AR1, por presunta violacién a sus derechos
humanos, por actos de acoso sexual, hechos acontecidos cuando ella
desempefaba su trabajo, donde era subordinada de ARL1.

18. La victima sefialé que ARL1 le hacia cometarios que la incomodaban, ya que la
invitaba a sostener relaciones sexuales, que fueran a un hotel, que le hacia
tocamientos, la abrazaba, y le acariciaba la espalda.
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19. El 26 de febrero de 2014, la victima presentd denuncia ante el Agente del
Ministerio Publico de la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales,
contra la Familia y Derechos Humanos, donde se integro la Averiguacion Previa 1,
y el 18 de junio de 2014, se determiné el Ejercicio de la Accion Penal.

20. El 14 de agosto de 2014, dentro de la Causa Penal 1, la Juez Sexto del Ramo
Penal dict6 Auto de Formal Prision en contra de AR1, por su probable
responsabilidad en el delito de acoso sexual.

21. A la fecha de la emision de la presente Recomendacion, este Organismo
Estatal no recibié evidencia de que la autoridad haya resuelto la investigacion
administrativa que sobre los hechos se ha instaurado, tendiente al esclarecimiento
de los hechos y para determinar la responsabilidad en que pudiera haber incurrido
AR1. Tampoco se recibié evidencia de que la autoridad haya reparado el dafio a
favor de la victima, en el sentido de que hubiere otorgado terapia psicoldgica que
requiere V1.

IV. OBSERVACIONES

22. Antes de entrar al analisis y valoracion del caso, es pertinente destacar que de
acuerdo a la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
el acoso sexual es una forma de violencia en la que si bien no existe la
subordinacion, hay un ejercicio abusivo de poder que conlleva a un estado de
indefensiéon y de riesgo para la victima, con independencia de que se realice en
uno o varios eventos.

23. El acoso sexual, segun la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
consiste en insinuaciones sexuales indeseables o en un comportamiento verbal o
fisico de indole sexual que pretende interferir, sin razén alguna, en el
requerimiento laboral de una persona o crear un ambiente de trabajo intimidante,
hostil u ofensivo. De acuerdo con este Organismo deben integrarse tres elementos
para que haya acoso sexual: a) Un comportamiento de caracter sexual que no sea
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deseado, b) Que la victima lo perciba como un condicionamiento hostil para su
trabajo, y ¢) Que éste se convierta en algo humillante.

24. De igual manera es importante puntualizar que la violencia laboral se ejerce
por las personas que tienen un vinculo laboral con la victima, independientemente
de la relacién jerarquica, consistente en un acto o una omisién en abuso de poder
gue dafa la autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de la victima, e
impide su desarrollo y atenta contra la igualdad. Puede consistir en un solo evento
dafiino o en una serie de eventos cuya suma produce el dafio. Ello también incluye
el acoso o el hostigamiento sexual.

25. Es pertinente también dejar en claro que esta Comision Estatal no se
pronuncia sobre las actuaciones realizadas dentro de la Causa Penal 1, del indice
del Juzgado Sexto del Ramo Penal, por carecer de competencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

26. Se hace patente que a este Organismo Publico Autbnomo no le atafie la
investigaciéon de los delitos, sino indagar sobre las posibles violaciones a derechos
humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos con relacion a la
denuncia sobre cualquier transgresiéon a los mismos, tomando en cuenta el interés
superior de la victima, se repare el dafio causado, se generen condiciones para la
no repeticion de hechos violatorios, velar para que las victimas o sus familiares
tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se sancione a los
responsables de las violaciones que se hayan cometido.

27. Es ineludible que la actuacion de toda autoridad debe tener como obijetivo
principal el respeto, proteccién y salvaguarda de los derechos humanos de
cualquier persona; por tanto, esta Comisién hace hincapié en la necesidad de que
los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo
realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1,
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parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

28. Este Organismo Estatal destaca la importancia del derecho que tienen las
mujeres a vivir libres de violencia; asi como las obligaciones que tienen los
servidores publicos de garantizar ambientes laborales sanos y de respeto a los
derechos humanos, Esta situacién se traduce, no sélo en obligaciones de no hacer
o de respeto a los mismos, sino en acciones efectivas para prevenir y evitar el
abuso y la violencia contra la mujer en los centros de trabajo. Por ello el presente
pronunciamiento se emite con el propdsito de destacar la importancia que tiene el
hecho de que los servidores publicos, particularmente aquellos que desarrollan su
actividad laboral en oficinas publicas, asuman con responsabilidad el servicio que
tienen encomendado, haciendo frente a cualquier tipo de violencia fisica y
emocional de las y los trabajadores durante su estancia en los centros de trabajo,
gue impidan o perturben su sano desarrollo.

29. Es de tener en consideracién que toda autoridad tiene el deber de otorgar
proteccion a los derechos de las mujeres, especialmente en las oficinas publicas,
qgue al ser instituciones del Estado deben ser ejemplo contra la violencia que se
ejerce sobre las mujeres; por lo que el personal directivo y en general todas las
personas que laboran en entidades publicas, tienen el deber de vigilar y en su
caso tomar medidas precautorias para evitar toda forma de abuso fisico o mental o
maltrato.

30. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 3, 4,
5,y 6, y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
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recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

31. Ahora bien, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente 1VQU-0500/2014, se encontraron elementos suficientes
gue permitieron acreditar violaciones a los derechos humanos de las mujeres a un
mundo libre de violencia, a la libertad sexual, y a un trato digno dentro del
ambiente laboral, en agravio de V1, atribuibles a AR1, Jefe del Departamento de
Unidades de Primer Nivel de Servicios de Salud del Estado, en atencion a las
siguientes consideraciones:

32. Los elementos de conviccidn que se allegd ésta Comision Estatal para
documentar los hechos, permiten advertir que V1 prestaba sus servicios en
Servicios de Salud del Estado, donde su actividad laboral consistia en organizar
las capacitaciones del programa denominado “Oportunidades”, que era
subordinada de AR1, Jefe del Departamento de Unidades de Primer Nivel, de esa
dependencia, circunstancia con la cual se acredita que habia una relacién de
trabajo en una oficina gubernamental, y que existid una relacién de subordinaciéon
laboral entre la victima y su jefe inmediato.

33. De la evidencia se advirti6 que V1 se desempefiaba como personal eventual
del programa de Oportunidades en el Estado, tal como lo hizo constar el Director
Administrativo de Servicios de Salud, quien también aport6 copia del
nombramiento de AR1, quien desempefiaba el cargo de Jefe del Departamento de
Unidades de Primer Nivel desde el 10 de marzo de 2010.

34. Ahora bien, la victima denuncié que en el ambiente laboral, en horario de
oficina, AR1 le hacia cometarios relacionados con el sexo que la hacian sentir
incomoda, entre ellos la invitaba cenar y que teniendo relaciones sexuales con él
no contraeria cancer, “que fueran a un hotel para tener relaciones sexuales”, y que
cuando estaba trabajando se acercaba y pegaba su cuerpo al de ella, le hacia
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tocamientos, la abrazaba, le acariciaba la espalda, le agarraba la mano,
gueriéndola obligar a que le tocara el miembro viril.

35. Aunado a lo anterior, en la Averiguacion Previa 1, en la denuncia de 26 de
febrero de 2014, la victima sefialo que constantemente AR1, le proponia que
tuvieran relaciones sexuales, le hacia tocamientos en la espalda y senos,
gueriéndola obligar a que le tocara el miembro viril, y le decia “andale vamos a
echarnos un rapidin de dos horas”, “estas muy bonita, vamos a hacer el amor”,
qgque como ella no accedié y siempre le decia que no, ARl la amenazd con
perjudicarla en su trabajo.

36. La denuncia de la agraviada se fortalecié con los testimonios de T1 y T2,
guienes manifestaron que se percataron del constante acoso sexual de AR,
hacia V1, ya que escuchaban cuando le decia que sostuviera relaciones sexuales
con él, asi como otros comentarios de indole sexual; que en varias ocasiones
observaron que V1 lloraba y les manifestaba que se sentia impotente ante el
acoso que sufria por parte de AR1.

37. En este sentido, en el presente caso se encontraron elementos suficientes que
permiten advertir que AR1, Jefe del Departamento de Unidades de Primer Nivel,
realizd actos de acoso de connotacion sexual en contra de V1, con el fin de que
sostuviera relaciones sexuales con él, ya que lo manifestado por la victima se
fortalecié con el testimonio de T1 y T2, quienes coincidieron en sefialar que se
percataron de que AR1 le hacia cometarios a V1 de indole sexual, la abrazaba,
insistiéndole en que sostuvieran relaciones sexuales.

38. Con base en la informacion que se recabd en el presente caso, quedd en
evidencia que AR1 aproveché su jerarquia para ejecutar actos de connotacién
sexual en agravio de V1. Se observo que V1 fue victima de acoso sexual por parte
de AR1, al demandarle actos de naturaleza sexual, con fines lascivos, al hacerle
proposiciones para salir a un hotel, y sostener relaciones sexuales.
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39. En el mismo sentido en el Auto de Formal Prisién, se argumentd que existié un
ejercicio abusivo de poder, dado el rango laboral que desempefiaba AR1, quién
puso en estado de indefension y riesgo a la victima, al haberla acosado y
demandando actos de naturaleza sexual con fines lascivos, hacerle propuestas
indecorosas al invitarla a salir o para “hacerle el amor”, que tenian tiempo de un
‘rapidin”, ademas de decirle que se veia muy bien porque estaba bajando de
peso.

40. En este contexto, para los casos de violacion sexual o de acoso, resulta
aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Rosendo Cantu y Otra Vs. México, sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 89,
al sostener que es evidente que la violacién o abuso sexual es un tipo particular de
agresion que, en general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras
personas mas alla de la victima y el agresor. Dada la naturaleza de esta forma de
violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas gréficas o documentales
y, por ello, la declaracién de la victima constituye una prueba fundamental sobre el
hecho.

41. Es importante destacar que V1 agreg6é que el acoso sexual, y el ambiente
hostii en el que laboraba le estaban causando afectacion psicoldgica,
circunstancia que de acuerdo con la valoracion que una PsicOloga adscrita a este
Organismo Estatal le realizd, se observd que presentd afectacion grave
relacionada con los eventos de acoso hacia su persona, mostrando inseguridad
para desenvolverse en su entorno laboral y social por temor a sentirse
desprotegida, con un constante temor que los hechos vuelvan a repetirse,
sugiriendo terapia psicoldgica.

42. De igual manera un Perito en la materia de la Subprocuraduria Especializada
en Delitos Sexuales, Contra la Familia y Derechos Humanos, emitid dictamen
psicoldgico y refirid que V1 presenta una alteracion emocional que concuerda con
las caracteristicas de haber sufrido situaciones de acoso y hostigamiento sexual,
tales como ansiedad, dificultades para conciliar el suefio, disminucion del apetito, y
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de su rendimiento a nivel fisico, familiar, social y laboral, frustracién, temor a vestir
o comportarse de modo que se le pueda utilizar o humillar, temor a que el suceso
que denuncia se repita, inseguridad al verse amenazada; por lo que se puede
concluir que la evaluada presenta una alteracion emocional, requiriendo terapia
psicoldgica.

43. En este orden de ideas, en ambas valoraciones se concuerda en que V1
presenté tristeza, temor, sentimientos de minusvalia y de vulnerabilidad,
inseguridad y frustracion, asociado directamente a eventos recientes y repetitivos
de estrés laboral, en un ambiente que la agraviada vivi6 como hostil y
amenazante.

44. Ademas de ello, en los parrafos 114 y 117 de la citada sentencia, el Tribunal
Interamericano reconocié que cualquier ilicito de caracter sexual es una
experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa
dafio fisico y psicolégico, que deja a la victima “humillada fisica vy
emocionalmente”, situacion dificilmente superable por el paso del tiempo, a
diferencia de otras experiencias traumaticas.

45. En el mismo sentido, el citado Tribunal Interamericano en el Caso del Penal
Miguel Castro Castro Vs. Perl, sentencia de 25 de noviembre de 2006, parrafo
313, expuso que la violencia sexual contra la mujer tiene consecuencias fisicas,
emocionales y psicolégicas que resultan devastadoras para ellas. De ello se
desprende que las victimas de acoso sexual o abuso sexual también
experimentan severos dafios y secuelas psicolégicas.

46. Es preciso sefalar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de
observancia obligatoria para el Estado mexicano, de conformidad con el articulo
62 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y
2, y del reconocimiento de su competencia contenciosa obligatoria por parte del
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Estado mexicano, de conformidad con el decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 24 de febrero de 1999.

47. De igual forma, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un didlogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

48. En otro orden de ideas, de acuerdo con la evidencia se constaté que los
hechos ocurrieron en horario laboral, y que AR1 ostentaba el caracter de servidor
publico, como se corrobor6 en el informe que rindié el Director General de
Servicios de Salud, al precisar que desde el 2010 ocupaba el cargo de Jefe del
Departamento de Unidades de Atencion de Primer Nivel, concatenado con el
nombramiento que se le otorgd a ARL, asi como la versién de T1, y T2, quienes
manifestaron que las acciones de acoso ocurrian dentro del ambiente laboral. Se
observé también que V1 era subordinada de AR1, de quien recibia érdenes, y con
su actuacion incumplié el deber de trato digno y respetuoso hacia V1, ademas de
omitir garantizarle el ejercicio del derecho a una vida libre de violencia fisica,
sexual, moral y psicolégica.

49. Por lo antes expuesto, con la conducta realizada por AR1, se vulneré en
agravio de V1 su derecho a una vida libre de violencia, asi como a la libertad
sexual, y a un trato digno dentro del ambiente laboral, contemplados en los
articulos 1, parrafos tercero y quinto; y 5, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi que es importante que las
autoridades competentes lleven a cabo una investigacion exhaustiva de estos
hechos, con pleno respeto de los derechos de la parte y se deslinden las
responsabilidades correspondientes.
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50. En tal sentido, la investigacion y sancion en tratandose de violaciones a
derechos humanos, es un imperativo Constitucional ineludible previsto en el tercer
parrafo del articulo 1 de la Carta Magna, exigencia que ademas empata con el
mandato de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos que en su
articulo 132, fraccion VI, ordena que en las Recomendaciones siempre se debera
asegurar en aplicacion del Principio Pro Persona, la sancién al servidor publico
responsable, y la garantia de no repeticion.

51. Con su proceder, AR1 se aparté de lo dispuesto en los articulos 5.1, y 11.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5, 12.2, 23.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4 b), y 7 a) de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer "Convencion Belém do
Para"; 1 de la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer; 1, 15 fraccion Il, y 20 de Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y 1,4, y 6 de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi, que en
términos generales establecen que toda persona tiene derecho a un trato digno
dentro del ambiente laboral; respeto de su honra y reconocimiento de su dignidad,
gue nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, ni de ataques a
su honra o a su reputacion, que se deberdn establecer mecanismos que
favorezcan la erradicaciéon de la violencia contra la mujer en centros laborales.

52. De acuerdo con el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos pueden ser sancionados
administrativamente por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, como en el presente caso, que plantea
violaciones a derechos humanos de gran relevancia debido a la vulnerabilidad por
su condicion de mujer y tomando en cuenta que estas acciones pueden dejar
efectos permanentes sobre su desarrollo personal, es importante que se tomen
medidas, tanto para la investigacién administrativa, como para evitar que acciones
como las que dieron motivo a esta recomendacién, vuelvan a ocurrir.
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53. Con fundamento en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, la cual
establece que todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la deficiencia de ese servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o0 comision, se considera pertinente que la
Contraloria Interna de Servicios de Salud del Estado, resuelva a la mayor
brevedad el Expediente Administrativo iniciado con motivo de los hechos en
agravio de V1, ya que las conducta que desplegd AR1, puede ser constitutiva de
responsabilidad administrativa y de ser el caso, se apliquen las sanciones que
correspondan, tal como lo prevé el articulo 59 del mismo ordenamiento legal, por
lo que es importante que la autoridad de salud tome en cuenta las consideraciones
qgue se han sefalado en la presente Recomendacion para que se agreguen al
Expediente Administrativo.

54. Respecto al pago de la reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
estatal, formule una recomendacién que incluya las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparaciéon del dafio que se haya ocasionado.

55. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 61, 63, 64, 65 fraccion |
y 70 de la Ley de Victimas para el Estado de San Luis Potosi, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos al derecho de las mujeres a un mundo libre
de violencia, a la libertad sexual y al trato digno dentro del ambiente laboral en
agravio de V1, deberd inscribirse en el Registro Estatal de Victimas, a cargo de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas.
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56. Por otra parte, con el propdsito de evitar que hechos como los analizados en el
presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion a
sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el
respeto de los derechos humanos, en particular los derechos de las mujeres a una
vida libre de violencia, prevencidon del acoso sexual, y derecho a un trato digno
dentro del ambiente laboral.

57. En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, considera
procedente formular a Usted, Director General de Servicios de Salud del Estado
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda
a la reparacion del dafio que se traduzca en tratamiento psicologico necesario
para restablecer la salud emocional de la victima, remitiendo a esta Comision las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente en la investigacién que inici6 el Organo de
Control Interno sobre el presente caso, por tratarse de un servidor publico de esa
Direccion a su cargo, cuya conducta motivd el presente pronunciamiento, y se
aporte la informacion que al respecto le sea solicitada y tenga a su alcance.

TERCERA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento
e inscripcion de V1 en el Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley de
Victimas para el Estado de San Luis Potosi, y proporcione la informacion que se le
solicite y tenga a su alcance.

CUARTA. Gire sus instrucciones para que se imparta a las y los servidores
publicos de esa Direccién de Servicios de Salud capacitacion en materia de
Derechos Humanos, enfatizando en derecho de las mujeres a una vida libre de
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violencia, acoso sexual y trato digno dentro del ambiente laboral, y envie las
constancias que acrediten su cumplimiento.

58. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del estado de san Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes en el
ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

59. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

60. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, deberda fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO

L"JALE/LBALM.



