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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 25/2015

SOBRE EL CASO DE LA VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL, AL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR, A LA LIBERTAD SEXUAL Y SANO
DESARROLLO EN AGRAVIO DE V1, MENOR DE EDAD

San Luis Potosi, S.L.P., 26 de agosto de 2015

PROFA. GRISELDA ALVAREZ OLIVEROS
DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR

Distinguida Profesora Alvarez Oliveros:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, y 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interior, ha examinado las
evidencias contenidas en el expediente de queja 2VQU-0144/2014 sobre el caso
de violaciones a derechos humanos en agravio de V1, menor de edad.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se harpa de su conocimiento a través de un listado adjunto que sefala el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas
de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:
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|. HECHOS

3. D1, en su carécter de Directora de la Escuela Primaria 1, presentd queja ante
este Organismo Estatal sobre posibles violaciones a derechos humanos,
cometidas en agravio de V1, entonces estudiante del segundo grado del mismo
plantel escolar, ubicado en el municipio de Xilitla, San Luis Potosi, al referir que la
nifia habia sido victima de abuso sexual por parte de AR1, profesor de grupo.

4. En su denuncia, Q1 sefaldé que otra de sus hijas le coment6 que V1 le habia
platicado que ARL1 le hacia tocamientos en su cuerpo, por lo que al hablar con la
victima le confirm6 que AR1 le metia su mano en la entrepierna cada vez que iba
a revisar los trabajos o tareas, que la abrazaba de la cintura acercandola a su
cuerpo y la mano izquierda la introducia por una abertura del uniforme y deslizaba
un dedo por debajo de la pantaleta y le hacia tocamientos, que deseaba retirarse
pero el docente la jalaba de nueva cuenta para que no se quitara.

5. La quejosa manifest6 que denuncio estos hechos a la Directora de la Escuela
Primaria 1, quien le dijo que daria vista a las autoridades educativas, y recomendod
que V1 fuera entrevistada por una psicéloga. Que después acudieron a la Agencia
del Ministerio Publico Investigador del Fuero Comun de Xilitla, donde se radico la
Averiguacion Previa 1, y se canaliz6 a V1 para atencidn psicologica, de cuyo
resultado se observé que presentaba signos de abuso sexual. La indagatoria fue
consignada al Juzgado Mixto de Primera Instancia con sede en Tancanhuitz,
iniciandose la Causa Penal 1, dentro del cual se dictd el auto de formal prision en
contra de AR1.

6. Por su parte, el Sistema Educativo Estatal Regular inicié el acta administrativa
correspondiente en contra de AR1, decretandose la suspension temporal en los
cargos y comisiones ya que los hechos imputados fueron considerados como
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graves; de igual forma, se inici6 la Investigacion Administrativa 1 por parte del
Organo de Control Interno de ese Sistema Educativo.

7. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicd el expediente
2VQU-144/2014, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicité informacién a la autoridad sefialada como responsable,
se entrevistd a victimas y testigos cuya valoracién es objeto de analisis, en el
capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Acta circunstanciada de 18 de junio de 2014, en la que se hizo constar la
entrevista con la Directora de la Escuela Primaria 1, quien manifesté que Q1, madre
de V1, le hizo saber que su hija fue victima de acoso sexual por parte de AR1,
entonces profesor del segundo grado, ya que le realizaba tocamientos indebidos en
su cuerpo. La Directora precis6 que otorgaria todas las facilidades para las
investigaciones correspondientes. Agregd que orientd a la quejosa para que llevara a
V1 con una psicéloga y posteriormente presentara la denuncia penal respectiva.
Proporciond la siguiente informacion:

8.1 Copia del oficio de seguimiento remitido a la Inspectora de la Zona Escolar 14
con sede en Ciudad Valles, mediante el cual envié las valoraciones médica y
psicoldgica realizadas por personal del DIF Municipal de Xilitla a V1, asi como las
actas de hechos redactadas en la Direccion de la Escuela Primaria 1.

8.2 Copia del informe de 21 de mayo de 2014, que realizo la psicéloga adscrita al
DIF Municipal de Xilitla, del que se desprende que una vez que entrevisto por
separado a los peticionarios y a V1, encontré congruencias en sus declaraciones, ya
que V1 refirid que ARL1 le introducia su mano en la entrepierna mientras le revisaba
los trabajos de la clase, sin poder determinar el inicié la agresion, ya que cuando se
le pregunta a la nifia, referia que hacia tiempo.
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8.3 Copia de la referencia médica de 19 de mayo de 2014, realizada por un médico
particular en Ciudad Valles, S.L.P., quien refiere que realiz6 exploracion genital a V1,
y sefiala como resultado que se podria estar en relacion de manipulacion genital con
penetracion no profunda con objeto no definido o identificable.

8.4 Copia del acta de 19 de mayo de 2014, realizada por la Directora de la Escuela
Primaria 1, en la que hizo constar la entrevista con los quejosos, quienes solicitaron
que V1 fuera cambiada de grupo para que no tuviera contacto con AR1, lo cual se
acordd de conformidad.

9. Denuncia de Q1, que consta en acta circunstanciada de 25 de junio de 2014,
quien manifesté que su hija le hizo saber que AR1, su profesor, le tocaba su zona
genital cada vez que ella se acercaba para revisar un trabajo, que la abrazaba de la
cintura para acercarla a su cuerpo e introducia la mano izquierda por la abertura del
uniforme, que deslizaba un dedo por debajo de su pantaleta y comenzaba a
acariciarle su zona genital. Agregdé que ya anteriormente se habia percatado que
cuando V1 llegaba a su domicilio, de inmediato se cambiaba la ropa interior, pero no
sabia por qué lo hacia.

10. Oficio 936/2014 de 17 de julio de 2014, por el cual la Directora General del
Sistema Educativo Estatal Regular, informé que hasta ese momento, AR1 no
presentaba ningun extrafiamiento o apercibimiento por motivo alguno. Sin embargo,
derivado de los hechos denunciados, se inicio la Investigacion Administrativa 1 por
parte de la Contraloria Interna de ese Sistema Educativo, y en razén de que los
mismos son considerados como graves, se decreto la suspension temporal en los
cargos e incluso comisiones.

11. Opinidn técnica en materia de psicologia, realizada por personal de este
Organismo Estatal el 2 de julio de 2014, practicada a V1, de la cual se desprende
gue presenta afectacion en su esfera emocional, derivado de los actos de violencia
sexual de los que fue victima por parte de AR1, ademas de que se observan
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actitudes de retraimiento e hipersensibilidad, se encuentra en constante estado de
ansiedad, posibles tendencias hacia la depresion, asi como sentimientos de
ambivalencia con respecto a su lucha por mantener un equilibrio emocional que le
permita un favorable desarrollo psicosexual.

12. Copia de la Causa Penal 1, que se instruye en contra de AR1, del indice del
Juzgado Mixto de Primera Instancia, con sede en Tancanhuitz, San Luis Potosi,
de cuyas constancias se destacan las siguientes:

12.1 Declaracién de Q1, de 22 de mayo de 2014, quien manifesté que el 16 de mayo
de ese afio, otra de sus hijas le coment6 que V1 le dijo que AR1 le tocaba partes
intimas de su cuerpo cuando estaban en clases, por lo que al platicar con su hija, le
confirmo que el docente metia su mano por un orificio que tiene el uniforme del lado
izquierdo, pero que cuando llevaba el pants metia la mano por el elastico del
pantalon, que siempre metia los dedos por debajo de la pantaleta y le acariciaba sus
genitales, lo que le ocasionaba dolor. Que no se percataban los demas alumnos
porque AR1 lo hacia detras del escritorio. Que presenté a V1 con la psicéloga del
DIF Municipal de Xilitla y con un pediatra de Ciudad Valles, quienes determinaron
que presentaba una afectacion en su esfera emocional y en su estado de salud, toda
vez que a exploracién genital, se observé que habia sido manipulada.

12.2 Declaracion de V1, de 22 de mayo de 2014 quien refiri6 que AR1 era el
profesor encargado del grupo y que cuando ella se acercaba a €l para preguntarle
dudas sobre un trabajo o revisar la tarea, la colocaba detras del escritorio y le metia
la mano por un orificio que tiene la falda del uniforme, que metia los dedos por
debajo de la ropa interior y le tocaba sus genitales, incluso hubo ocasiones que le
hizo esto tres veces en un solo dia; también refirid que cuando portaba el uniforme
de educacion fisica, AR1 metia la mano por la cintura.
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12.3 Certificacion de 22 de mayo de 2015, en la cual la Representacion Social dio
fe de la vestimenta que portaba V1 en esos momentos, la cual consistio en el
uniforme propio de la Escuela Primaria 1, del cual advierte una falda a cuadros, la
cual tiene una pretina de 2.5 centimetros de ancho, y al lado izquierdo una
abertura de 12.5 centimetros de longitud sin cierre, misma que se cierra
Unicamente con un boton de plastico.

12.4 Oficio SP/PF/NH/085/2014 de 3 de junio de 2014 suscrito por una perito en
psicologia clinica adscrita a la Subprocuraduria General de Justicia del Estado,
mediante el cual remitié el dictamen de evaluacion psicoldgica realizada a V1, en
cuyo resultado refiere que presentd estrés postraumatico que se caracteriza por
un miedo que prevalece cada vez que se encuentra en una circunstancia o
personas semejantes a la que gener6 el trauma, ademas de temor hacia AR1; es
susceptible de ser manipulada por los adultos al no tener conocimiento claro del
auto cuidado y valores de autoconfianza.

12.5 Acuerdo de 11 de junio de 2014, por medio del cual el Agente del Ministerio
Publico Investigador del Fuero Comun con sede en Xilitla, S.L.P., determiné
ejercitar accion penal en contra de AR1, por su probable participacion en el delito
de abuso sexual calificado en agravio de V1.

12.6 Acuerdo de 13 de junio de 2014, emitido por el Juez Mixto de Primera
Instancia de Tancanhuitz, mediante el cual determind librar orden de aprehension
en contra de AR1, por el delito de abuso sexual calificado en agravio de V1. Se
cumplimentd la orden de captura el 23 de junio de 2014, la que se notifico al
Juzgado mediante oficio 209/PME/CANCER/2013.

12.7 Declaracion preparatoria de AR1, de 23 de junio de 2014, en la cual nego los
hechos que se le imputan, al manifestar que de haber sido asi se hubieran
percatado los demas alumnos, en razon de que supuestamente realizaba
tocamientos durante la revision de tareas o trabajos ademas de que la
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subdirectora se encontraba presente; que en ningun otro ciclo escolar se habian
presentado sefialamientos en su contra.

12.8 Testimonial de 25 de junio de 2014, por parte de la Directora de la Escuela
Primaria 1, quien refirié que el 19 de mayo, se presentaron ante ella los padres de
V1, quienes le comentaron los hechos narrados por su hija, por lo que una accion
que se realiz6 como medida para preservar la integridad de la nifia fue cambiarla
de grupo de manera inmediata, ademas de que orientd a los peticionarios para
que presentaran a la victima con una psicéloga del DIF Municipal asi como ante
las autoridades correspondientes para iniciar la denuncia. Que al entrevistar a
AR1, éste le dijo que abrazaba a la nifia y que tal vez en una ocasién pudo haberla
molestado. Que denuncié estos hechos a la Inspeccion de Zona Escolar, donde le
informaron que suspendiera a AR1 y le notificara que lo pondria a disposicion de
las autoridades escolares. Que al momento de informarle su situacion laboral, AR1
acepto haber realizado tocamientos a V1.

12.9 Acuerdo emitido el 28 de junio de 2014, mediante el cual el Juez Mixto de
Primera Instancia con sede en Tancanhuitz, dicté auto de formal prisién en contra
de AR1, por su probable responsabilidad en el delito de abuso sexual calificado,
que cometid en agravio de V1.

13. Oficio S.E.E.R.C.I. 039/01/2015 de 9 de febrero de 2015, por el cual, la
Contralora Interna del Sistema Educativo Estatal Regular, informé a este
Organismo Publico que la Investigacion Administrativa 1, iniciada en contra de
AR1, seguia en etapa de integracion.

lll. SITUACION JURIDICA
14. Q1, padre de V1, entonces estudiantes de segundo grado en la Escuela

Primaria 1, presento queja en contra de AR1, entonces profesor de ese grupo, ya
que la nifia le refirid que le hacia tocamientos en su pate genital cuando ella se
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acercaba para preguntarle algunas cuestiones de los trabajos y el profesor la
abrazaba y la colocaba detrds del escritorio, metia la mano por un orificio que
tiene la falda del uniforme e introducia sus dedos por debajo de la pantaleta.

15. Ante esta situacion, Q1 se presenté con la Directora de la Escuela Primaria 1,
para hacer de su conocimiento los hechos, y le refiri6 que se realizarian las
investigaciones por parte de las autoridades correspondientes, mientras tanto se
realiz6 el cambio de grupo, para que no tuviera contacto con AR1. También dijo
que acudio con una psicéloga del DIF Municipal, quien después de interrogar a la
menor, les comunicé que presentaba sintomas de abuso sexual.

16. El 18 de junio de 2014, personal de esta Comision Estatal se entrevisté con la
Directora de la Escuela Primaria 1, quien también denuncié que V1 fue victima de
abuso sexual, atribuible a AR1, quien se desempefiaba como profesor encargado
del grupo de clases, refiriendo que los hechos acontecieron en el interior de la
Escuela Primaria 1.

17. Por estos hechos el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador con sede en Xilitla, inicié la Averiguacion Previa 1, misma que el 11
de junio de 2014, consigné ante el Juez Mixto de Primera Instancia, ejercitando
accion penal contra AR1, por su probable participacion en la comision del delito de
abuso sexual calificado.

18. El 13 de junio de 2014, dentro de la Causa Penal 1, el Juez Mixto de Primera
Instancia en Tancancuitz, S.L.P., decret6 Auto de Formal prision en contra de
AR1, por su probable participacion en el delito que se le imputa. Actualmente el
proceso se encuentra en tramite y AR1 se encuentra recluido en el Centro de
Readaptacion Social ubicado en aquél municipio.

19. Este Organismo no recibié evidencia de que se haya reparado el dafio a favor
de la victima, o de que hubiere otorgado terapia psicolégica o médica que requiera
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V1, ya que el Sistema Educativo Estatal Regular solamente se inform6 sobre el
inicio de la Investigacién Administrativa por parte del Organo de Control Interno,
del que aun no cuenta con una resolucion.

IV. OBSERVACIONES

20. Antes de entrar al estudio de las violaciones de derechos humanos, esta
Comisién Estatal desea hacer patente que no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas dentro de la Causa Penal 1, del indice del Juzgado Mixto de Primera
Instancia con Sede en Tancanhuitz, S.L.P., por carecer de competencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

21. De igual manera, resulta pertinente enfatizar que a este Organismo Publico no
le compete la investigacion de los delitos, sino indagar las posibles violaciones a
derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos con relacion
a las denuncias sobre cualquier vulneraciébn a los mismos, tomando en
consideracion el interés superior de la victima, se repare el dafio causado, se
generen condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para que las
victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se
sancione a los responsables de las violaciones que se hayan cometido.

22. También, es necesario puntualizar que la escuela constituye para las nifias y
los nifios, el espacio en el cual se desarrolla el proceso educativo, y donde se lleva
a cabo una serie de actividades para prepararlos hacia la sociedad. Por lo tanto,
en los centros escolares debe erradicarse toda forma de abuso, maltrato o trato
negligente, ya que no existe justificacion de que en sus espacios se vulnere la
dignidad o la integridad de los estudiantes, con la omision o tolerancia de quien
tiene a su cargo su custodia, tomando en cuenta que por su falta de madurez



\\\\DO@ . “2015, Ano de Julian Carrillo Trujillo”

o bl
2 Nw

% ':W’fv
%m%ﬁ’ =y

ll
.7,@ =

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

fisica y mental, necesitan proteccion y cuidado, a fin de que puedan tener un
desarrollo integral y gozar de los derechos humanos.

23. El presente pronunciamiento se emite con el propdsito de destacar la
importancia que tiene el hecho de que los servidores publicos, particularmente
aguellos que desarrollan su actividad laboral en los centros educativos, asuman
con responsabilidad el servicio publico que tienen encomendado, haciendo frente
a cualquier tipo de violencia escolar, o de cualquier otra conducta que pueda
vulnerar la integridad fisica y emocional de las y los estudiantes durante su
estancia en las escuelas, que impidan o perturben su sano desarrollo.

24. Ahora bien, del analisis Idgico juridico realizado al conjunto de evidencias que
se integraron al expediente 2VQU-0144/2014, se contaron con elementos
suficientes para acreditar que se vulneraron los derechos humanos a la integridad
y seguridad personal, al interés superior del menor, asi como el derecho a la
libertad sexual y sano desarrollo en agravio de V1, por actos atribuibles a AR1,
servidor publico que entonces prestaba sus servicios como personal docente en la
Escuela Primaria 1, en atencion a las siguientes consideraciones:

25. Q1 sefiald en su queja que en el mes de mayo de 2014, una de sus hijas le
comento6 que V1 le habia platicado que AR1 le tocaba partes intimas de su cuerpo
durante las clases, pero que tenia miedo de contarlo a alguien méas porque
pensaba que la iban a regafiar. Que V1 le confirmé que ARL1 le tocaba su parte
genital cada vez que se acercaba al profesor para revisar los trabajos escolares, la
abrazaba y la colocaba detras del escritorio para que los demas alumnos no vieran
cuando metia la mano por un orificio en el costado de la falda del uniforme.
También le dijo que el docente metia los dedos por debajo de su pantaleta y le
hacia tocamientos en su parte intima.

26. Ante esta situacion, Q1 acudio en primera instancia con la Directora de la
Escuela Primaria 1, quien ordendé el cambio de grupo en favor de la victima para
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que no tuviera contacto con AR1, orientd y canalizé a Q1 para que la presentara
con la psicéloga del DIF Municipal, y denunciara ante las autoridades
correspondientes. Que tanto la psicdloga como un médico particular coincidieron
en que V1 presento sintomas de abuso sexual, por lo que denunciaron los hechos
ante el Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comun Investigador de Xilitla,
S.L.P., se inicid la Averiguacion Previa 1, dentro de la cual le practico un dictamen
psicoldgico, y se iniciaron las investigaciones correspondientes.

27. Los datos que se recabaron para la presente investigacion, fueron valorados y
concatenados entre si, y permiten observar que se vulneraron los derechos
humanos de V1, por actos atribuibles a AR1. En principio la declaracién que rindié
V1 dentro de la Averiguacion Previa 1, guarda concordancia con el relato que hizo
a Q1, asi como lo referido por la psicologa adscrita al DIF Municipal de Xilitla y al
médico que le realizd la exploracién genital, quienes coincidieron en sefalar
sintomas que se presentan en nifios que han sido victimas de abuso sexual.

28. Sumado a lo anterior, de las evidencias que integraron la Averiguacion Previa
1, consta la certificacion realizada por el Representante Social, quien dio fe del
uniforme que portaba V1 el dia de su declaracion, el cual consta de una falda, la
cual tiene una abertura del lado izquierdo, de 12.5 centimetros aproximadamente
de longitud sin cierre, ya que solo se cierra con un botdn. Asimismo se observo
una abertura descosida debajo de la anterior, aproximadamente de 1.5
centimetros. Esta certificacion robustece el sefialamiento de la victima, cuando
sefiala que ARL1 le introducia la mano por una abertura de la falda.

29. De igual manera, de la evidencia que se recabd y se integro en la Causa Penal
1, con los resultados que arroj0 la valoracion psicolégica que realizd una
profesional en la materia, dictaminé que V1 presenta estrés postraumatico que se
caracteriza por un miedo que prevalece cada vez que la victima se encuentra en
circunstancias o con personas semejantes a la que genero el trauma, presento
ademas angustia y depresion, misma que guarda concordancia con la vivencia
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sexual por parte de la figura masculina a quien la menor identifica como AR1, lo
que generd un dafio en su normal desarrollo psicosexual, por lo que se recomendd
tratamiento terapéutico.

30. Por tal motivo, deben considerarse los resultados de las valoraciones
psicoldgicas practicadas por personal especializado de este Organismo Estatal,
asi como el dictamen psicoldgico agregado a la Averiguacion Previa 1, las cuales
arrojaron como resultado que V1 presentdé una afectacién severa en su esfera
emocional, derivada de los actos de violencia sexual de los que fue victima por
parte de AR1, por lo que se sugiri6 tratamiento psicolégico. Ademéas se suma la
opinion del médico que realizo la exploracion genital a V1, en la que sefial6 como
resultado que se podria estar en relacion de manipulacion genital con penetracion
no profunda con objeto no definido o identificable.

31. En este contexto, también es pertinente destacar que los elementos anteriores
fueron tomados en consideracion el Juez de la Causa Penal 1, al dictar el Auto de
Formal Prisibn en contra de AR1, donde precis6 que de los elementos que se
aportaron al expediente, se advirti6 que V1 resinti6 una conducta indebida
consistente en acto erotico sexual, sin el propdsito directo de llegar a la copula,
impuesta por un sujeto activo, quien tenia el Gnico propédsito de satisfacer su
propio libido, y con ello lesioné el bien juridico tutelado relativo al normal desarrollo
psicosexual de la victima, ademas menor de edad.

32. Si bien es cierto que AR1 neg6 los hechos que le imputaron, ya que se habrian
percatado los demas alumnos, también lo es que en su denuncia V1 manifesto
qgue ARL1 la abrazaba y la colocaba detras del escritorio, obstruyendo asi la vista
de los estudiantes, ademas de que utilizaba la abertura en la falda de la nifia para
introducir la mano debajo de la ropa interior de la menor, lo que es congruente
debido al tipo de delito de que se trata, ya que estos actos generalmente se
realizan sin que se percaten otras personas que pudieran aportar su testimonio.
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33. En este contexto, se considera de gran relevancia el testimonio que ofreci6 la
Directora de la Escuela Primaria 1, quien refirié que después de que Q1 hiciera de
su conocimiento los hechos y los denuncié antes sus superiores, quienes le
indicaron de la suspension laboral de AR1, cuando se entrevistd con el profesor,
éste aceptd haber realizado los tocamientos en agravio de la victima y asegurd
que no lo habia hecho con ninguna otra estudiante.

34. En este orden de ideas, y en concordancia con la denuncia que hace V1,
resulta aplicable el criterio sustentado en el Caso Rosendo Cantu y Otra Vs.
México, sentencia de 31 de agosto de 2010, péarrafo 89, en el cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos precisé que es evidente que la violacién o
abuso sexual es un tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por
producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los
agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la
existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la declaracion de la
victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho, porque reviste las
caracteristicas de un testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse con
otros datos de conviccion, adquiere validez preponderante.

35. En los parrafos 114 y 117 de la sentencia citada en parrafos anteriores, el
tribunal interamericano reconocioé que cualquier ilicito de caracter sexual es una
experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa
dafio fisico y psicolégico, que deja a la victima “humillada fisica vy
emocionalmente”, situacion dificiimente superable por el paso del tiempo, a
diferencia de otras experiencias traumaticas. De ello se desprende que las
victimas de violacion o abuso sexual también experimentan severos dafios y
secuelas psicologicas.

36. En este contexto, es preciso sefialar que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacion
son de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de acuerdo con el
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articulo 62 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en sus numerales
1y 2,y del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

37. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

38. En esta tesitura, este Organismo Estatal considera que en el evento que sufrié
V1, se evidencio la vulneracion a su integridad fisica, libertad sexual y sano
desarrollo. Al respecto, el interés superior del nifio, principio reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, implica que las nifias y nifios,
reciban una consideracion especial, ampliando la debida proteccion legal en los
casos de actos o0 ataques que atenten contra su desarrollo integral, su dignidad
personal, su integridad fisica, psiquica y social.

39. Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Gonzalez y Otras vs. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo 408,
precis6 que la prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida como la
necesidad de satisfaccion de todos los derechos de la adolescencia, que obliga al
Estado e irradia efectos de interpretacion de todos los demas derechos de la
Convencion Americana, cuando el caso se refiera a menores de edad, y que debe
prestar especial atencion a las necesidades y derechos de las presuntas victimas
en consideracion a su condicion de nifias, como mujeres que pertenecen a un
grupo de situacion vulnerable.
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40. Con la conducta realizada por AR1, se vulnerd en agravio de la victima su
derecho humano a recibir un trato digno, al sano desarrollo, a la integridad y
seguridad personal, a la libertad sexual, asi como el interés superior de la infancia,
contemplados en los articulos 1 pérrafos tercero y quinto; 3, parrafos primero y
segundo, fraccion IlI, inciso c); 4, péarrafos octavo, noveno y décimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, el servidor
publico se aparté de lo dispuesto en los articulos 5.1, 11.1 y 19 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, 3.2, 3, 19, 27.1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio; 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
26.2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Principios 2, 4y 7 de
la Declaracion de los Derechos del Nifio.

41. Respecto a la legislacion estatal, se inobservaron los articulos 10 y 16 de la
Ley sobre los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de San Luis
Potosi, que en términos generales dicen que todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicion de menor requieren, que las instituciones
educativas, deberan implementar medidas para evitar cualquier forma de maltrato,
tanto fisico como verbal, dafio, perjuicio, abuso o explotacién, en contra de nifias,
nifios y adolescentes, durante el horario de sus actividades escolares.

42. En otro orden de ideas, de acuerdo con la evidencia se constatdé que los
hechos ocurrieron en horario escolar y que AR1 tenia el caracter de servidor
publico, como lo corroboroé la autoridad educativa en su informe al precisar que era
docente encargado del segundo grado. En este sentido, y en el marco de la
adecuada prestacion del servicio publico, AR1 incumplié con su deber ya que con
su conducta vulnero la dignidad e integridad de V1, ademas de transgredir los
derechos humanos de una vida libre de violencia fisica, sexual y psicologica.

43. Aunado a lo anterior, consta el oficio remitido por el entonces Contralor Interno
del Sistema Educativo Estatal Regular, quien informo6 que debido a que los hechos
narrados por Q1 y V1 son considerados graves, se determind la suspension
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temporal de funciones en contra de AR, en tanto se integraba y resolvia la
Investigacion Administrativa 1. Sin embargo, hasta la fecha no se cuenta con una
resolucién dentro de la citada Investigacion.

44. Por lo que hace al personal que labora en las instituciones educativas, este
Organismo Estatal considera que es indispensable que cuenten con el perfil
adecuado que garantice los objetivos de los centros escolares; que no solamente
se le capacite, sino que también existan ciertos criterios de contratacion,
orientados a que la persona que se va a integrar, sin distincion en el cargo o
puesto que va a ocupar, ya sea docente, administrativo, de intendencia o
seguridad escolar, retnan el perfil para trabajar con nifias y nifios.

45. En este sentido, cabe sefialar que el Comité de los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General N° 13,
“Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia”, establece que la
proteccién contra todas las formas de violencia debe considerarse no sélo desde
el punto de vista del derecho del nifio a la vida y la supervivencia, sino también en
relacion con su derecho al desarrollo, que se ha de interpretar en consonancia con
el objetivo global de la proteccién del nifio. Asi pues, la obligacion del Estado
incluye la proteccion integral contra la violencia que ponga en peligro el derecho
del menor a la vida y el desarrollo.

46. Por otra parte, la violacion a los derechos humanos a la libertad sexual,
integridad personal, trato digno, educacion, sano desarrollo y seguridad juridica en
agravio de V1, constituye una constante preocupacion para esta Comision Estatal
de Derechos Humanos, ya que representa un agravio al interés superior de la
nifiez y denotan una falta de implementacion de acciones efectivas encaminadas a
prevenir estos hechos. Esta situacion ha sido objeto de pronunciamientos de este
Organismo Estatal en diversas recomendaciones, donde se ha sefalado la
pertinencia de la capacitacion al personal tanto docente como administrativo que
labora en los planteles de educacion basica sobre prevencion e identificacion del
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abuso sexual infantil; los derechos de nifias y nifios, asi como de la obligacién que
tienen al estar encargados de su custodia, de protegerlos contra toda forma de
maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso, trata y explotacion.

47. Por otra parte, el articulo 4, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que en todas las decisiones y actuaciones
del Estado, debe velarse y cumplirse con el principio de interés superior de la
nifiez, garantizando sus derechos de manera plena. Por su parte, el articulo 12,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, sefiala que las autoridades proveeran lo necesario para propiciar el
respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos. Asi, el
interés superior del nifio implica que las autoridades deben tomar decisiones
orientadas al bienestar de los nifios, lo cual no se respet6 en el presente caso.

48. En esta tesitura, es de tener en consideracion que toda autoridad tiene el
deber de otorgar proteccién a los derechos de los nifios, especialmente en los
centros de educacién publica, que son instituciones que desarrollan una
importante funcion en la proteccion de los nifilos contra la violencia y en la
preservacion del interés superior; por lo que todas las personas que laboran en los
establecimientos escolares, tienen la obligacion de vigilar y tomar medidas
precautorias para evitar toda forma de abuso fisico o mental o maltrato.

49. Ahora bien, la autoridad informé que derivado de los acontecimientos ya
mencionados, se determiné imponer a AR1, una medida que consisti6 en la
suspension temporal de sus funciones; sin embargo, y con el propdsito de que se
deslinden las responsabilidades en que pudieran haber incurrido las autoridades
educativas, es necesario que se determine en definitiva la Investigacion
Administrativa 1, que fue iniciada por el Organo Interno de Control del Sistema
Educativo Estatal Regular, sin detrimento de los derechos que en el orden del
debido proceso le corresponden, en particular de audiencia y defensa.
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50. De acuerdo con el articulo 109, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos pueden ser sancionados
administrativamente por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, como en el presente caso, que plantea
violaciones a derechos humanos de gran relevancia debido a la vulnerabilidad por
su condicion de nifias, y tomando en cuenta que estas acciones pueden dejar
efectos permanentes sobre su desarrollo personal, es importante que se tomen
medidas, tanto para la investigacion administrativa, como para evitar que acciones
como las que dieron motivo a esta recomendacién, vuelvan a ocurrir.

51. En tal sentido, el servidor publico sefialado como responsable de la violacién a
derechos humanos, se apartd de lo dispuesto en los numerales 1 fracciones Il y
V, 56 fracciones | y V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de San Luis Potosi, por tanto, es necesario que se remitan
al Organo de Control Interno de la Secretaria de Educacion, los elementos de
conviccion para que se determine la responsabilidad administrativa en que pudo
haber incurrido el citado servidor publico.

52. Por lo que respecta al pago de la reparacién del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, péarrafo tercero, y 113, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
sefalan la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico estatal, formule una recomendacion que incluya las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio.

53. En este contexto, resulta pertinente mencionar que la reparacion del dafio
tiene como fin revertir, en la medida de lo posible, los efectos de una violacion a
un derecho o, en su defecto, asegurar que se tomen las medidas necesarias para
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aminorar los resultados de dicha violacion. En ciertos casos, la reparacion del
dafio también tiene como fin evitar que se repitan los hechos o situaciones que
generaron la violacion de derechos. De acuerdo con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, la reparacion debe ser:
adecuada, efectiva y proporcional a la gravedad de la violacion y del dafio sufrido.

54. En consideracion de esta Comision Estatal, los hechos que dieron origen a la
presente recomendacion alteraron el proceso educativo de V1, y de no repararse
este dafio impedir4 a la nifia contar con un sentido de pertenencia sélido hacia la
sociedad a la que pertenece, y podria dejar un efecto negativo permanente por
haber sido utilizado como un medio de satisfaccion por parte de AR1, ya que en
lugar de respetar su dignidad lo convirtié en objeto de manipulacion, quien en su
caracter de servidor publico, estaba colocado en una posicion de poder en relacién
con la victima a la que estaba obligado proteger.

55. En el caso Ximénes Lopes Vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006, parrafos
207 y 210, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente en términos del articulo 63.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y que la reparacién del dafio requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion.

56. En concordancia con ello y con el proposito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse
la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular del derecho de las
nifias y los nifios a una vida libre de violencia, prevencion del abuso sexual infantil,
derecho al trato digno, asi como a la seguridad escolar.

57. Por lo antes expuesto y fundado, respetuosamente me permito formular a
Usted, Directora General del Sistema Educativo Estatal Regular, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto de
que se realicen las gestiones correspondientes para que la instancia estatal de
atencién a victimas, realice el pago de la reparacion del dafio a V1, por las
acciones que repercutieron en el dafio a la victima y se incluya la atencion
psicoldgica que requiera, y se envien a esta Comisién Estatal las constancias de
su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el
seguimiento e inscripcién de V1 en el Registro Estatal de Victimas, a efecto de
que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto
en la Ley de Victimas del Estado de San Luis Potosi, y se remitan las constancias
que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colabore ampliamente en la investigacion que se sigue en el Organo
de Control Interno sobre el presente caso, por tratarse de servidores publicos de
ese Sistema Educativo a su cargo, cuya conducta motivd el presente
pronunciamiento, y se aporte la informaciéon que al respecto le sea solicitada y
tenga a su alcance.

CUARTA. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que se impartan cursos
de capacitacion dirigidos a la plantilla docente y administrativa de la Escuela
Primaria 1, referentes al derecho de los niflos a una vida libre de violencia,
prevencion del abuso sexual infantil, derecho al trato digno, asi como a la
seguridad escolar, y se informe a esta Comision sobre su cumplimiento.

58. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
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humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

59. Conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

60. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, en el caso de que la presente
recomendacion no sea aceptada o cumplida, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este organismo publico autbnomo, podra
solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, a efecto de que explique
el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO



