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SOBRE EL CASO DE LA VIOLACION A
LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL, LIBERTAD
SEXUAL, EDUCACION, SANO
DESARROLLO, TRATO DIGNO Y
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México, D.F., a 29 de agosto de 2014.

LIC. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR
SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA

Distinguido sefior secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer
parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46, y 51 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129,
130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
de prueba contenidos en el expediente numero CNDH/2/2013/8313/Q, relacionado
con el caso de la violacién a los derechos a la integridad y seguridad personal,
libertad sexual, educacién, sano desarrollo, trato digno y seguridad juridica en
agravio de los nifilos V1, V2 y V3, con motivo de los hechos ocurridos en el Jardin
de Nifios 1, en la delegacidn Iztacalco, en el Distrito Federal.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
Reglamento Interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes, y visto los siguientes:



. HECHOS

3. El 3 de noviembre de 2013, se recibidé en este organismo auténomo el escrito
de queja de Q1 y Q2, en el cual sefialaron hechos violatorios en agravio de su hijo
V1, quien contaba con 5 afios de edad, y era alumno de tercer grado en el Jardin
de Nifios 1, en Iztacalco, de la Administracion Federal de Servicios Educativos en
el Distrito Federal de la Secretaria de Educacién Publica. En su escrito de queja,
Q1 manifesté que su hijo le habia comentado en septiembre de 2013, que AR1,
conserje en el Jardin de Nifios 1, lo acomparfaba al bafo y “lo tocaba”.

4. Asimismo, Q1 y Q2 refirieron que hablaron con otros padres de familia, quienes
les comentaron que a sus hijos les estaba pasando lo mismo, razon por la que
solicitaron apoyo a AR2, directora del Jardin de Nifios 1, AR3, supervisora de
Zona, y al jefe de Departamento Juridico de la Coordinacion Sectorial de
Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal de la Secretaria de Educacion Publica,
autoridades que desplegaron una actitud omisa hacia AR1, pues éste continu6
laborando en dicho plantel, sin que se le suspendiera ni levantara un acta
administrativa, razén por la que el 24 de septiembre de 2013, V1 dejo de acudir al
centro educativo aludido, para evitar que siguiera en contacto con AR1, quien con
posterioridad comenz6 a trabajar en el Area Juridica de la Direccion Nimero 1 de
Educacion Inicial y Preescolar de la Administracion antes referida.

5. Q1 y Q2, agregaron que hasta el 24 de octubre de 2013, AR2 los cité para
comparecer en el acta administrativa que se instruia a AR1, en presencia de
personal de la Secretaria de Educacion Publica y del sindicato de trabajadores,
solicitando también la presencia de V1.

6. Cabe precisar que el mismo 3 de noviembre de 2013 se recibi6 en este
organismo nacional el escrito de queja de Q3, en el cual sefialé hechos violatorios
en agravio de su hijo V2, quien contaba con 4 afios de edad, y era alumno del
grupo “B” de segundo grado en el Jardin de Nifios 1. En su escrito de queja, Q3
manifestd que su hijo “tras malas noches con pesadillas”, le comenté que AR1,
conserje en el Jardin de Ninos 1, lo tocaba sus “partes intimas”, sin querer volver a
hablar del tema y mostrando mucho miedo.

7. En dicha queja, Q3 sefialo ademas que el 2 de septiembre de 2013, informo a
AR2, directora del Jardin de Nifios 1, quien le manifesté que era imposible que
AR1 hubiera tocado a V2, argumentando que AR1 tenia prohibido tocar a los nifios
y que sus actividades las realizaba al finalizar la jornada escolar, sefialando que
quiza V2 estaba “imaginando las cosas”.

8. Q3 afnadid que tras conseguir atencion psicologica para V2, en el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia y en el Centro de Terapias de
Apoyo para Victimas de Delitos Sexuales de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, los dias 4 y 11 de septiembre de 2013 su hijo le confes6 a una
psicologa los detalles del abuso.



9. Ademés Qg3, refirid que el 19 de septiembre de 2013, su hijo V2 le confes6 que
AR1 no solo lo tocaba a él, sino a dos nifios mas y que eso lo sabia AR4,
profesora de V2.

10. El 20 de septiembre de 2013, Q3 hizo del conocimiento de AR2 lo que V2 le
habia referido el dia anterior, y posteriormente comentd la situacion con otros
padres de familia y corrobor6 con otra madre de familia que AR1 estaba tocando a
su hijo también, por lo que acudieron ante la Procuraduria General de la Republica
a presentar la denuncia penal correspondiente.

11. Q3 sefialé también que el 23 de septiembre de 2013, AR2 les comunicé a los
padres de familia del Jardin de Niflos 1 que la situacibn que se estaba
presentando, se debia a que Q3 “le habia contado un suefio”, esto es, que los
hechos no habian ocurrido, reiterando en esencia lo expuesto por Q1 y Q2.

12. Asimismo, Q4, madre de V3, envié un correo electronico a este organismo
autonomo, en el transcurso de la investigacion, en el que manifesté su deseo de
presentar queja por los hechos cometidos por AR1 en agravio del nifio V3, en el
interior de los sanitarios del Jardin de Nifios 1.

13. En virtud de lo anterior, este organismo auténomo inicid el expediente
CNDH/2/2013/8313/Q con los escritos de queja presentados por Q1, Q2 y Q3, al
detectarse que su contenido aludia a hechos totalmente relacionados, y se
solicitaron los informes correspondientes a la Secretaria de Educacion Publica, asi
como a la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la Republica y al Organo
Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal de la Secretaria de Educacion Publica.

II. EVIDENCIAS

14. Escrito de queja de Q1 y Q2, recibido en esta Comisiéon Nacional el 3 de
noviembre de 2013, al cual anexd, entre otros:

14.1.Oficio SDHPDSC/FEVIMTRA/CGT/11566/2013, de 2 de octubre de 2013,
signado por SP2, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de
Personas, de la Procuraduria General de la Republica, dirigido al titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacién Publica.

14.2.Escrito de 4 de octubre de 2013, signado por Q1 dirigido a AR2 en el que
comunica el motivo por el cual su hijo V1 dejo de asistir al Jardin de Nifios 1.

15. Escrito de queja de Q3, recibido en esta Comision Nacional el 3 de noviembre
de 2013, al cual anexd, entre otros:



15.1. Escrito de 23 de septiembre de 2013, suscrito por diversos padres de familia
del Jardin de Nifios 1, recibido ese mismo dia por la Coordinacién Sectorial de
Educacion Inicial y Preescolar Namero 1 de la Secretaria de Educacion Publica.

15.2. Oficio sin numero, de 1 de octubre de 2013, elaborado por el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion
de Delitos Sexuales, de la Procuraduria General de Justicia, dirigido a la fiscal
especial para Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de la
Procuraduria General de la Republica, a través del cual le remitio la averiguacion
previa 3.

15.3. Oficio OIC-AFSEDF/AQ/5201/2013 de 15 de octubre de 2013, a través del
cual se informa a Q3 que la denuncia que presentd contra AR1 quedo registrada
en el Organo Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal de la Secretaria de Educacion Publica, bajo el
expediente 1.

16. Acta circunstanciada de 8 de noviembre de 2013, en la que consta que
personal de este organismo autbnomo se comunico con Q1 y Q3, y se les informo
que V1y V2 podian ser valorados psicolégicamente por peritos de esta institucion.

17. Acta circunstanciada de 11 de noviembre de 2013, en la que consta que
personal de este organismo nacional se constituyé en el Jardin de Nifios 1,
oportunidad en la que se recabd6 informacion y se tomaron fotografias de las
instalaciones del plantel aludido, entre ellas de los sanitarios.

18. Oficio OIC-AFSEDF/AG/5592/2013, de 22 de noviembre de 2013, signado por
la titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en la Administracion
Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, por el que rindié informe y
adjunto entre otros documentos:

18.1. Acuerdo de 15 de octubre de 2013, por el que se da inicio al expediente 1, en
el Organo Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal, con motivo de la queja presentada por Q3, en el que sefala
gue AR1 abuso sexualmente de nifios inscritos en el Jardin de Nifios 1.

18.2.Oficio AFSEDF/CAJ/UAMASI/NI/037/2013, de 23 de octubre de 2013, a
través del cual la Unidad de Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil, envia
nota informativa a la titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

18.3. Acta circunstanciada relativa a la diligencia efectuada el 5 de noviembre de
2013, dentro del expediente 1, en relacion a los presuntos hechos atribuibles a
AR1.

19. Oficio 010048/13/DGPCDHQI de 3 de diciembre de 2013, signado por el
director general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e



Inspeccién de la Procuraduria General de la Republica, a través del cual sefala
fecha y hora para que personal de este organismo nacional consulte las
averiguaciones previas 1y 2.

20. Acta circunstanciada en la que se hizo constar que el 9 de diciembre de 2013,
personal de este organismo nacional, consultd las averiguaciones previas 1y 2.

21. Oficio DPJA.DPC/CNDH/1874/2013 de 16 de diciembre de 2013, recibido en
este organismo auténomo el 16 de ese mes y afo, por medio del cual la
subdirectora de Procesos Administrativos de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Educacion Publica, rindio el informe solicitado y anexo:

21.1. Minuta elaborada el 28 de agosto de 2013, por AR2 relativa a la atencion
que brindé a Q3 esa misma fecha.

21.2. Reporte relativo a la visita realizada el 29 de agosto de 2013, por AR2 al aula
del grupo de 2°B, cuya educadora responsable es AR4 y era alumno V2.

21.3. Minuta elaborada el 2 de septiembre de 2013, por AR2 relativa a la atencién
que brindé a Q3 esa misma fecha.

21.4. Oficio DGOSE/CSEP/217-08/2013-2014, de 3 de septiembre de 2013,
signado por AR2, dirigido a la Coordinacion Sectorial de Educaciéon Inicial y
Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacién Publica.

21.5. Oficio sin numero de 17 de septiembre de 2013, elaborado por AR2 dirigido
a AR4.

21.6. Minuta de reunion celebrada el 17 de septiembre de 2013, en la que AR2
realiza diversas recomendaciones al personal docente del Jardin de Nifios 1, con
motivo de los hechos ocurridos a V2.

21.7. Oficios DGOSE/CSEP/217-09/2013-2014 y DGOSE/CSEP/217-N0.15/2013-
2014, de 18 de septiembre de 2013, signados por AR3, dirigidos a SP1,
coordinadora sectorial de Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la
Secretaria de Educacion Publica.

21.8. Acta de hechos de 20 de septiembre de 2013, que AR3 instrument6 en el
Jardin de Nifios 1.

21.9. Minuta de atencion otorgada el 20 de septiembre de 2013, por AR2 a Q1.

21.10. Escrito de 23 de septiembre de 2013, signado por AR1 y dirigido a la
Coordinacion Sectorial de Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la
Secretaria de Educacion Publica, a través del cual solicita su cambio de
adscripcion.



21.11. Oficio DGOSE/CSEP/217-12/2013-2014, de 25 de septiembre de 2013,
elaborado por ARS3, dirigido a la Coordinacion Sectorial de Educacion Inicial y
Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educaciéon Publica.

21.12. Oficio DGOSE/CSEP/217-58633/2013, de 26 de septiembre de 2013,
elaborado por SP1, coordinadora sectorial de Educaciéon Inicial y Preescolar
Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica, dirigido al Coordinador de
Asuntos Juridicos de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal.

21.13. Oficio DGOSE/CSEP/217-58634/2013, de 26 de septiembre de 2013,
elaborado por SP1, coordinadora sectorial de Educacién Inicial y Preescolar
Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica, dirigido al titular del Organo
Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal.

22. Acta circunstanciada de 13 de enero de 2014, en la que consta que personal
de este organismo autbnomo se comunicé con Q1 y Q3, oportunidad en la que
seflalaron que no consideraban que fuera necesario que sus hijos fueran
valorados, porque ya van a terapia, agregando Q1 que en la averiguacion previa
ya habia dictamenes psicoldgicos realizados a V1y V2.

23. Acta circunstanciada de 15 de enero de 2014, en la que consta que personal
de este organismo autonomo se comunic6 con SP2, quien refiri6 que en la
averiguaciéon previa 1 a la que se acumulé la averiguacion previa 2, se ejercio la
accion penal contra AR1, formandose la causa penal 1, ante el Juzgado Segundo
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal.

24. Oficio 634/2014 de 28 de enero de 2014, proveniente del Juzgado Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, recibido en este
organismo nacional el 29 de ese mes y afio, por el que se comunica que se
autoriz6 la copia certificada solicitada por este organismo nacional, misma que
sera enviada una vez que las labores de dicho 6rgano jurisdiccional lo permitan.

25. Oficio 3148 de 3 de abril de 2014, proveniente del Juzgado Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, recibido en este
organismo nacional el 4 de ese mes y afio, por el que se remite copia certificada
de la causa penal 1, de las que se destacan las siguientes actuaciones:

25.1. Declaracién de Q1 rendida en la averiguacién previa 1, el 19 de septiembre
de 2013.

25.2. Denuncia presentada por Q3, el 20 de septiembre de 2013, ante la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con la que se inicio la averiguacion previa
3.



25.3. Declaraciones de Q3 y V2 rendidas el 20 de septiembre de 2013, en la
averiguacion previa 3.

25.4. Dictamen en psicologia de 21 de septiembre de 2013, efectuado a V2 por
perito de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

25.5. Declaracion de V1 rendida el 30 de septiembre de 2013, en la averiguacion
previa 1.

25.6. Dictamen en materia de retrato hablado de 1 de octubre de 2013, elaborado
por un perito de la Procuraduria General de la Republica.

25.7. Acuerdo de 2 de octubre de 2013, dictado por SP2 por el que da inicio a la
averiguacion previa 2, con motivo de la recepcion de la diversa averiguacion
previa 3.

25.8. Impresién psicolégica de V1, elaborada el 4 de octubre de 2013, por perito
de la Procuraduria General de la Republica.

25.9. Dictamen en materia de criminalistica de 10 de octubre de 2013, elaborado
por un perito de la Procuraduria General de la Republica, con base a la visita al
Jardin de Nifios 1.

25.10. Diligencia ministerial de 21 de octubre de 2013, en la que Q1 exhibe dos
fotografias de AR1.

25.11. Oficio DPJA.SPJ.DP-2/3558/2013 de 28 de octubre de 2013 signado por el
subdirector de Procesos Juridicos de la Secretaria de Educacion Publica.

25.12. Informe y protocolo de intervenciéon concluidos el 31 de octubre de 2013,
realizados por personal de la Unidad de Atencion al Maltrato y Abuso Sexual
Infantil, en el Jardin de Nifios 1.

25.13. Dictamen en psicologia, de 4 de noviembre de 2013, efectuado a V2 por
perito de la Procuraduria General de la Republica.

25.14. Acuerdo de 5 de diciembre de 2013, dictado por SP2, a través del cual
consideré procedente plantear la acumulacion de la averiguacion previa 2 a la
averiguacion previa 1.

25.15. Oficio SDHPDSC/FEVIMTRA/CGT/12908/2013, de 5 de noviembre de
2013, signado por SP2 dirigido al subdirector de Procesos Juridicos de la
Secretaria de Educacion Publica.

25.16. Oficio DPJA.SPJ.DP-2/3698/2013 de 11 de noviembre de 2013, signado
por el subdirector de Procesos Juridicos de la Secretaria de Educaciéon Publica.



25.17. Ampliacion de declaracion de 10 de diciembre de 2013 de Q1, rendida
dentro de la averiguacion previa 1.

25.18. Ampliacion de declaracion de 10 de diciembre de 2013 de V1, rendida
dentro de la averiguacion previa 1.

25.19. Ampliacion de declaracion de 10 de diciembre de 2013 de Q3, rendida
dentro de la averiguacion previa 1.

25.20. Ampliacién de declaracion de 10 de diciembre de 2013 de V2, rendida
dentro de la averiguacion previa 1.

25.21. Dictamen en psicologia de 17 de diciembre de 2013, efectuado a V1 por un
perito de la Procuraduria General de la Republica.

25.22. Orden de aprehensién de 11 de enero de 2014, dictada por la jueza
segunda de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en
contra de AR1, como probable responsable en la comision del delito de pederastia
agravada, en agravio de V1 y V2, dentro de la causa penal 1.

25.23. Declaracion preparatoria de AR1, rendida el 17 de enero de 2014, ante la
jueza segunda de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
dentro de la causa penal 1.

25.24. Auto de formal prisibn de 22 de enero de 2014, dictado por la jueza
segunda de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en
contra de AR1, como probable responsable en la comision del delito de pederastia
agravada, en agravio de V1y V2, dentro de la causa penal 1.

26. Actas circunstanciadas de 27 de mayo y 16 de junio de 2014, en las que
consta que personal de este organismo autbnomo se comunicé con Q4, madre de
V3.

27. Correo electronico recibido en este organismo auténomo el de 28 mayo de
2014, en el que Q4, madre de V3, manifesté a través de un escrito su deseo de
presentar queja, narrando los agravios cometidos por AR1 en contra de V3, en el
interior de los sanitarios del Jardin de Nifos 1.

28. Acta circunstanciada de 17 de junio de 2014, en la que consta que personal de
este organismo auténomo se comunicé con personal del Organo Interno de
Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal, oportunidad en la que se inform6 que el expediente 1 continua en tramite.

29. Oficio DPJA.DPC/CNDH/810/2014, recibido en este organismo auténomo el 1
de julio de 2014, signado por la subdirectora de Procesos Administrativos de la
Direccion de Procesos Juridico Administrativos de la Unidad de Asuntos Juridicos



de la Secretaria de Educacion Publica, rindiendo informacidn relativa al expediente
de queja que nos ocupa.

30. Oficio AFSEDF/CAJ/UAMASI/1592/2014, recibido en esta Comisién Nacional
de los Derechos Humanos el 2 de julio de 2014, signado por el director de la
Unidad de Atencion al Maltrato y Abuso Sexual, de la Secretaria de Educacion
Plblica, a través de cual se precisé la atencion brindada a los padres de las
victimas asi como a los menores.

31. Oficio DPJA.DPC/CNDH/944/2014, recibido en esta Comision Nacional el 17
de julio de 2014, a través del cual la subdirectora de Procesos Administrativos de
la Direccion de Procesos Juridico Administrativos de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacion Publica rindié informacion solicitada por
este organismo nacional.

32. Oficio AFSEDF/CAJ/DJC/049/2014, recibido en este organismo nacional el 12
de agosto de 2014, signado por el director juridico contencioso de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal de la
Secretaria de Educacion Publica, a través del cual informé que se llevaran a cabo
acciones como consecuencia del informe de la Unidad de Atencién al Maltrato y
Abuso Sexual Infantil, y se giraran oficios para brindar atencion meédica y
psicolégica a los padres de los menores afectados, para dar vista al Organo
Interno de Control, y capacitaciones en materia de derechos humanos, para la no
repeticion del acto.

[1l. SITUACION JURIDICA

33. El 19 de septiembre de 2013, Q1 denuncié ante la Fiscalia Especial para los
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, de la Procuraduria
General de la Republica, actos sexuales cometidos en agravio de V1, atribuidos a
AR1, iniciandose la averiguacion previa 1.

34. Por su parte, el 20 de septiembre de 2013, Q3 presentd denuncia ante la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la que sefial6 que AR1
abusé sexualmente de V2, con la que se formé la averiguacion previa 3, misma
que fue remitida por razon de competencia a la Procuraduria General de la
Republica el 1 de ese mes y afio.

35. El 2 de octubre de 2013, se dio inicio en la Procuraduria General de la
Republica a la averiguacion previa 2, con motivo de la recepcion de la
averiguacion previa 3, tramitada ante la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

36. El 5 de diciembre de 2013, la Procuraduria General de la Republica determino
la acumulacién de la averiguacion previa 2 a la averiguacién previa 1, en la cual el
9 de enero de 2014, se determiné ejercer la accion penal en contra de AR1, en la



averiguacion previa 1, por lo que el 10 de ese mes y afio se inicio la causa penal
1, en el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal.

37. Una vez que el referido 6érgano jurisdiccional gir6 y tuvo por cumplida la
correspondiente orden de aprehension dictada en contra de AR1, como probable
responsable en la comision del delito de pederastia agravada, en agravio de V1y
V2, dentro de la causa penal 1, el 22 de enero de 2014, la jueza segunda de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, dicté auto de formal
prision en contra de AR1, como probable responsable de la comision del ilicito
referido encontrandose en tramite dicha causa penal.

38. Se destaca que AR1 se encuentra actualmente internado en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte de México, Distrito Federal, sin derecho a libertad
provisional bajo caucion, toda vez que dicho ilicito se encuentra considerado como
grave por el numeral 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

39. Ademas, este organismo nacional fue informado por la titular del area de
quejas del Organo Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, que el 15 de octubre de 2013, se dio inicio al
expediente 1, en dicha area, con motivo de la queja presentada por Q3, en el que
sefald que AR1 abusé sexualmente de nifios inscritos en el Jardin de Nifios 1, el
cual a la fecha de la presente recomendacion se encuentra en tramite.

40. Por lo que hace a la situacion laboral de AR1, este fue cambiado de
adscripcion a partir del 23 de septiembre de 2013, debido a que a esa misma
fecha asi lo solicité a la Coordinacién Sectorial de Educacion Inicial y Preescolar
Numero 1 de la Secretaria de Educacion Pablica; motivo por el cual AR1 laboré en
el Area Juridica de la Direccion Nimero 1 de Educacion Inicial y Preescolar hasta
el 16 de enero de 2014, fecha en que fue cumplimentada la orden de aprehension
dictada en su contra dentro la causa penal 1.

IV. OBSERVACIONES

41. Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja numero CNDH/2/2013/8313/Q, y de acuerdo a lo establecido
en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
este organismo nacional observa que se violaron los derechos humanos a la
libertad sexual, integridad y seguridad personal, trato digno, educacion, sano
desarrollo, legalidad y seguridad juridica en agravio de V1, V2 y V3, por hechos
consistentes en imponer conductas contrarias a la libertad sexual, atribuibles a
AR1, asi como por prestar indebidamente el servicio publico y faltar a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de las funciones,
empleos, cargos o comisiones, asi como la falta de atencion a los hechos
denunciados por parte de AR2, AR3 y AR4, en atencion a las siguientes
consideraciones:



42. ElI 3 de noviembre de 2013, Q1 y Q2 presentaron escrito de queja en este
organismo autonomo por medio del cual sefialaron que su hijo V1 de 5 afios de
edad, alumno de tercer grado del Jardin de Nifios 1 en lztacalco, de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal de la
Secretaria de Educacion Puablica, les coment6é en septiembre de 2013 que AR1,
conserje en el Jardin de Nifios 1, lo acompanaba al bafo y “lo tocaba”, por lo que
solicitaron apoyo a AR2, directora de dicho plantel, AR3, supervisora de Zona
Escolar y al jefe de Departamento Juridico de la Coordinacion Sectorial de
Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica.
Sin embargo, AR1 continu6 laborando en dicho plantel hasta el 23 de septiembre
de 2013, 26 dias después de que los quejoso hicieron de conocimiento los hechos
a las autoridades educativas.

43. El mismo 3 de noviembre de 2013, se recibié en este organismo nacional el
escrito de queja de Q3, en el cual sefialé hechos violatorios en agravio de su hijo
V2, quien contaba con 4 anos de edad, y era alumno del grupo “B” de segundo
grado en el Jardin de Nifios 1. En su escrito de queja, Q3 manifestdé que su hijo
“tras malas noches con pesadillas”, le coment6 que AR1, conserje en el Jardin de
Nifios 1, le tocaba sus “partes intimas”, sin querer volver a hablar del tema y
mostrando mucho miedo.

44. En dicha queja Q3 sefald ademéas que el 2 de septiembre de 2013, AR2,
directora del Jardin de Nifios 1, le manifestd que era imposible que AR1 hubiera
tocado a V2, argumentando que AR1 tenia prohibido tocar a los nifios y que sus
actividades las realizaba al finalizar la jornada escolar, sefialando que quiza V2
estaba imaginando las cosas.

45. Ademas, Q3 refirié que el 19 de septiembre de 2013 su hijo V2 le confesé que
AR1 no soélo lo tocaba a él, sino a dos nifios mas y que eso lo sabia AR4,
profesora de V2. Por lo que al dia siguiente, Q3 hizo del conocimiento de AR2 lo
gue V2 le habia referido.

46. Q3 sefalé también que el 23 de septiembre de 2013, AR2 comunicé a los
padres de familia que la situacion que se estaba presentando, se debia a que Q3
“le habia contado un suefo”, explicando que “por un sueio” no iba acusar a nadie.

47. Ahora bien, del informe de AR2, directora del Jardin de Nifios 1, de 3 de
septiembre de 2013, contenido en el oficio DGOSE/CSEP/217-08/2013-2014,
mismo que fue agregado al informe rendido por la Secretaria de Educacion
Publica, mediante el oficio DPJA.DPC/CNDH/1874/2013 de 16 de diciembre de
2013, dicha servidora publica sefalé que el 28 de agosto de ese afo, Q3 se
presentd en dicho plantel y le informé que su hijo V2 le sefial6 que AR1 habia
realizado conductas de connotacion sexual en su contra, indicandole la directora a
la madre de V2, que AR4, profesora del nifio, no le habia comentado alguna
situacion en particular sobre V2, asimismo afiadi6 que AR1 no tenia ningun
contacto con los nifilos durante la jornada de trabajo, que cuando era necesario
limpiar los bafios de los nifilos, AR1 daba un aviso a la Direccion o a la maestra



que estuviera cerca en ese momento, para que se cercioraran que no estuviera
algun alumno haciendo uso del sanitario y poder bloquear la entrada del bafio para
limpiarlos.

48. Ademas, no obstante que AR2 informd que AR1 no tenia contacto con los
nifios, esta Comision Nacional pudo recabar lo expuesto por las victimas V1y V2 y
por Q1, Q2 y Q3 familiares de las victimas, a través de los escritos de queja
rendidos en esta Comision Nacional, en minutas de trabajo y actas administrativas
realizadas por personal del Jardin de Nifios 1; asimismo se obtuvieron diversas
diligencias realizadas por la Procuraduria General de la Republica y la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en las cuales se advierten
los siguientes hechos.

49. En lo que se refiere a V1, de la declaracion que rindié en la averiguacion
previa 1, el 30 de septiembre de 2013, se tiene que el nifio sefiald que desde
segundo grado de preescolar, cuando iba al sanitario, ARl entraba y se
desnudaba frente a él, desnudandolo también, obligandolo a tocarle con una mano
Su pene y sus gluteos, ademas AR1 le daba nalgadas, le jalaba el pelo y pegaba
en su pene y boca, AR1 también se estiraba su pene, y lo colocaba en el pecho y
gluteos de V1 como “un supositorio” y lo obligaba a “besarselo” y “chuparselo”,
agregando el nifio que AR1 también le hacia cosas a otros infantes y que a una
nifia, de nombre “N1” la obligd a “besarle” el pene; indicando V1 que no le dijo a su
maestra SP3, por temor.

50. Asi también, V1, al ampliar su declaracion dentro de la averiguacion previa 1,
el 10 de diciembre de 2013, reiter6 que los actos sexuales de los que fue victima
por parte de AR1 fue cuando cursaba segundo grado en el Jardin de Nifios 1,
siendo su maestra SP3; asimismo, al serle puestas a la vista diversas fotografias,
reconocio a AR1, como la persona que en el sanitario de los nifios de dicho centro
educativo, lo molestaba golpeandolo y tocandolo en sus partes intimas, refiriendo
gue habia otro nifio presente.

51. Por su parte, de la declaracion rendida el 20 de septiembre de 2013, en la
averiguacion previa 3, se observa que V2 manifestd que AR1 le hizo tocamientos
sobre la ropa en el pene y gluteos, mismos que ocurrieron muchas veces en un
bafio mientras sus compafieros estaban jugando.

52. De igual forma, el 10 de diciembre de 2013, V2 al rendir su ampliacion de
declaracion en la averiguacion previa 1, al serle puestas a la vista diversas
fotografias, reconocié a AR1 como la persona que en el sanitario de los nifios del
Jardin de Nifios 1, particularmente en un cubiculo destinado para guardar insumos
y utensilios de limpieza, lo tocaba con la mano en sus gluteos y pene, durante el
tiempo en que AR4 fue su maestra y que a dicha maestra le informo los hechos
ocurridos.

53. Es importante destacar que esta Comisién Nacional recabd evidencias que
revelan que ARL1 realizo conductas de connotacion sexual en agravio de V3.



54. En efecto, del oficio AFSEDF/CAJ/UAMASI/NI/037/2013, de 23 de octubre de
2013, por el que la Unidad de Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil, envia
nota informativa a la titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, asi como
del informe y protocolo de intervencion concluidos el 31 de octubre de 2013,
elaborados por el personal de dicha unidad, se aprecia que al realizarse trabajo
diagnoéstico con los alumnos del Jardin de Nifios 1, se identific6 que V3 refirid
conductas de connotacién sexual de AR1 hacia él.

55. Asimismo, no pasa desapercibido lo manifestado por los nifios agraviados
respecto a que “otros nifos” también fueron objeto de estas conductas, pues del
acta circunstanciada relativa a la diligencia efectuada el 5 de noviembre de 2013,
dentro del expediente 1, que se tramita ante el Organo Interno de Control en la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, se observa
gue Q3 expuso que ademas de su hijo V2 y el nifio V1, habia otros nifios que
habian sido victimas de actos sexuales por parte de AR1, esto es, los de nhombre
“‘N2” y “N3”; mientras que de la ampliacion de declaracion de V2, rendida el 10 de
diciembre de 2013 dentro de la averiguacion previa 1, reconocié a AR1 como la
persona que lo tocaba en sus gluteos y pene.

56. Por otra parte, de la denuncia presentada por Q3, el 20 de septiembre de
2013, de la que derivl la averiguacion previa 3, se aprecia que de la declaracién
de V1 rendida en la averiguacion previa 1, el 30 de septiembre de 2013, se
advierte que al referir que fue victima de actos sexuales por parte de AR1, sefiald
que dicho servidor publico obligé a la nifia de nombre “N1” a “besarle” el pene.

57. Ahora bien, a fin de valorar la afectacion psicoldgica sufrida por los nifios, este
organismo nacional tom6 en cuenta diversos documentos que evidencian las
consecuencias de las agresiones perpetradas por AR1 en contra de V1 y V2,
como son la impresion psicolégica de 4 de octubre de 2013, los dictamenes en
psicologia de 21 de septiembre, 4 de noviembre y 17 de diciembre de 2013,
elaborados por peritos de la Procuraduria General de la Republica y Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y el informe y protocolo de intervencion
concluidos el 31 de octubre de 2013, efectuados por personal de la Unidad de
Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil, realizado en el Jardin de Nifios 1.

58. De tal suerte, de la impresion psicoldgica realizada el 4 de octubre de 2013,
por perito en la materia adscrita a la Procuraduria General de la Republica, se
desprende que V1 mostré tristeza, miedo, culpa, inseguridad, dificultad para
expresar sus emociones liboremente, al narrar los sucesos de agresiones fisicas y
sexuales, reaccionando de manera agresiva, por lo que recomendd una valoracion
psicolégica profunda o dictamen que permita establecer la presencia de
sintomatologica y/o afectacion relacionada con victimas de violencia sexual y que
afecte su libre desarrollo de la personalidad.

59. En dicha impresiéon psicologica, Q1 sefial6 haber observado cambios de
comportamiento en V1, ya que el nifio comenzé a orinarse por las noches en la



cama, se negaba a ir a la escuela, presentdé cambios de humor, se mostro irritable
y molesto por todo, no dormia bien, tenia pesadillas, preferia dibujar en lugar de
salir con sus amigos o jugar con sus hermanos.

60. Posteriormente, el 17 de diciembre de 2013, se efectu6 a V1 un dictamen en
psicologia por una perita de la Procuraduria General de la Republica. Durante la
entrevista con la perita en psicologia de la Procuraduria General de la Republica,
V1 le refirio que ARL1 lo tiraba al suelo, le hacia cosas malas, le pegaba en el pene
y el abdomen.

61. Tomando en cuenta lo sefialado, la perita de la Procuraduria General de la
Republica establecidé que el impacto de la agresion sufrida por V1, ocasion6 que
presentara diversos comportamientos como rechazo a asistir a la escuela,
irritabilidad, agresividad y conducta regresiva.

62. Asi, de las conclusiones de dicha valoracién psicoldgica se evidencia que V1
presenta alteraciones psicologicas relacionadas con abuso sexual infantil, mismas
gue atentan contra su normal desarrollo de la personalidad.

63. También se cuenta con el dictamen en psicologia realizado a V2, el 21 de
septiembre de 2013, por una perita de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

64. En la entrevista con la perita aludida, V2 le indic6 que no le gustaba ir a la
escuela porque el sefior que lava los bafios le tocaba su pene y ano. Advirtiendo la
psicologa que V2 al referir los hechos motivo de estudio, presenté modificaciones
psicofisioldgicas, tales como disminucion de su tono de voz, baja la cabeza, se jala
los I6bulos de ambas orejas, mueve sus dedos de ambas manos, denotando que
el referir tales hechos genera tension emocional.

65. Por ello, en atencion a lo expuesto, la perita concluyé su dictamen sefialando
que V2 presenta alteraciones psicoldgicas a nivel emocional, conductual y
somatico, tales como sentimiento de vulnerabilidad, de impotencia, de traicién,
desagrado, modificacibn de habitos del suefio y vida rutinaria, asi como
somatizaciéon a nivel corporal expresada a través de dolor de estbmago, cuya
sintomatologia es compatible con la que presentan infantes que han sido victimas
de agresion sexual.

66. Por su parte, el 4 de noviembre de 2013, se efectu6 a V2 un segundo
dictamen en psicologia por una perita de la Procuraduria General de la Republica.

67. En la nueva entrevista que se realizd a V2, el nifio manifestd a la perita que
ARL1 le tocaba sus glateos y pene por arriba del pantalon, lo que sucedio en el
bafio muchas veces; de igual forma, la experta determiné que el infante reflejaba
ansiedad, desconfianza, inseguridad, vulnerabilidad, miedo y necesidad marcada
de atencion y afecto; aunado a que Q3 refiri6 haber advertido en V2 conducta
sexual inapropiada, problemas para dormir, falta de apetito y conducta regresiva.



68. La perita también apuntdé que V2 percibe su medio como amenazante, pues
esta pendiente de lo que sucede a su alrededor de manera constante, y que sus
caracteristicas de personalidad denotan un estado emocional alterado, lo cual
pudo haber afectado el sano desarrollo psicologico del nifio, caracteristicas que se
relacionan directamente con las que presentan aquellos infantes que han sido
abusados sexualmente.

69. En tal virtud, la psicologa concluyé en su dictamen que V2 presenta afectacion
psicoldgica que atenta contra su libre desarrollo de la personalidad, a partir de los
hechos que se investigan en la averiguacion previa 1.

70. Ademas, se cuenta con el informe y protocolo de intervencién concluidos el 31
de octubre de 2013, realizados por personal de la Unidad de Atencion al Maltrato y
Abuso Sexual Infantil de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal de la Secretaria de Educacion Publica, en el Jardin de Nifios 1, en
relacion a conductas de connotacién sexual atribuidas a AR1 en agravio de
diversos alumnos, en el que se asentd que V1 y V2 presentan sintomatologia
compatible con los indicadores que la bibliografia especializada en maltrato y
abuso sexual, menciona se presentan en nifios que han sido abusados
sexualmente.

71. Asimismo, de las constancias que integran el presente expediente,
consistentes en escrito de queja de Q1 y Q2, recibido en esta Comision Nacional
el 3 de noviembre de 2013 y escrito de 4 de octubre de 2013, signado por Q1
dirigido a AR2, se desprende que, derivado de los actos sexuales perpetrados por
AR1, el 24 de septiembre de 2013, V1 dej6 de acudir al Jardin de Nifios 1, para
evitar que siguiera en contacto con el agresor del nifio.

72. También se aprecia del escrito de queja de Q3, recibido el 3 de noviembre de
2013 en este organismo nacional, que el 19 de septiembre de 2013 su hijo V2 fue
dado de baja del Jardin de Nifios 1, por asi haberlo solicitado Q3.

73. Ahora bien, por lo que hace a V3, este organismo nacional cuenta con el
informe y protocolo de intervencion antes mencionado, mediante el cual, personal
de la Unidad de Atencién al Maltrato y Abuso Sexual Infantil refirio que se presenté
en el Jardin de Niflos 1, realizo diversas actividades con los alumnos de los
diversos grupos y grados asi como con el personal de dicho plantel, precisando
que V3, refirio que ARL1 le toco los glateos cuando en una ocasion acudié a orinar
al sanitario, lo que de acuerdo a la literatura referida, es catalogado como
indicador de abuso sexual infantil.

74. En consecuencia, las evidencias antes expuestas permiten a este organismo
nacional advertir que V3, también fue victima de actos sexuales perpetrados por
AR1.



75. De tal forma, lo antes expuesto permite a este organismo nacional establecer
que los hechos y agresiones de los que fueron victimas los nifios V1, V2 y V3, en
el Jardin de Nifios 1, perteneciente a la Coordinacion Sectorial de Educacion
Inicial y Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica, fueron
cometidos por AR1, servidor publico federal, y tuvo como consecuencia que V1,
V2 y V3 presentaran diversas secuelas psicologicas y emocionales, a raiz de la
experiencia traumatica.

76. Asimismo, queda de manifiesto que los nifios fueron agredidos sexualmente
por un servidor publico adscrito a la Secretaria de Educacion Publica, dentro de
los horarios en que se proporcionan los servicios educativos, y en las instalaciones
destinadas para su cuidado, lo cual es violatorio de sus derechos a la libertad
sexual, educacion, al sano desarrollo, integridad y seguridad personal, asi como
legalidad y seguridad juridica en relacion con el derecho a recibir una educacion
de calidad que fomente las facultades del ser humano y el respeto a los derechos
humanos, lo cual resulta esencialmente delicado en atencion a la calidad de
garante de AR1, como servidor publico adscrito a un jardin de nifios.

77. Para este organismo nacional, los hechos referidos en el presente apartado
alteraron el proceso social educativo de V1, V2 y V3. De no repararse, este dafo
impedira a los nifios contar con un sentido solido de pertenencia a la sociedad en
la que viviran y les impondra una vision del mundo en que la fuerza de algunos
individuos y su posicién de poder les autoriza a violentarlos sexualmente. Ademas,
les podria dejar un efecto permanente el hecho de que en lugar de ser respetado
el valor intrinseco de la dignidad de los nifios, fueron convertidos en instrumento y
objeto de un trabajador adscrito a un centro educativo, que guardaba una relacién
asimétrica de poder con los nifios. Esto es, V1, V2 y V3, fueron violentados no
solo en su integridad fisica, sino también en su dignidad.

78. Con lo anterior, para esta Comision Nacional ha quedado acreditada la
violacién a los derechos humanos en contra de V1, V2 y V3, por parte de AR1,
servidor publico adscrito a la Secretaria de Educacién Publica, al conculcar los
derechos a la integridad y seguridad personal, libertad sexual y trato digno,
educacion y sano desarrollo consagrados en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero; 3, parrafo tercero, y 4, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, primer parrafo, incisos E y G; 11,
primer parrafo, inciso B; 19 y 21, primer parrafo, inciso A, de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes; 2.1., 3.1., 19.1, 19.2
y 37, inciso a, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 2.1, 7 y 24.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;10.3, 12.1 y 12.2, inciso a, del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 5.1, 5.2,
7.1, 11.1 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 3 y 5 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, y | y VII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.



79. Por otra parte, esta Comision Nacional considera necesario que se realice una
investigacion precisa y exhaustiva respecto a esta situacion, contemplando el
posible caracter de victimas de actos sexuales que pudieran tener los nifios “N1”,
“‘N2” y “N3”, segun se advierte de las actuaciones ministeriales que obran en las
averiguaciones previas 1, 2 y 3; asi como, la posibilidad de que efectivamente
existan otras victimas de actos sexuales por parte de AR1 y no se haya tenido
conocimiento por parte de la autoridad educativa en relacion a estos casos, por lo
que resultaria grave que debido a la falta de investigacion oportuna de los hechos
se omitiera investigar, sancionar y reparar otros casos.

80. La violacién a los derechos humanos a la libertad sexual, integridad personal,
trato digno, educacion, sano desarrollo y seguridad juridica en agravio de V1y V2,
constituye una constante preocupacion para esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, ya que representa un agravio al interés superior de la nifiez y
denotan una falta de implementacion de acciones efectivas encaminadas a
prevenir estos hechos. Esta situacion fue objeto del pronunciamiento de este
organismo nacional, contenido en la recomendacion 76/2012, en la que se advirtio
que en un jardin de nifios de la delegacién lztapalapa del Distrito Federal,
ocurrieron diversas violaciones a derechos humanos en agravio de nifios por
hechos como abuso y violacion sexual atribuibles al conserje del plantel educativo.

81. Se destaca que en la recomendacion 76/2012 este organismo nacional sefialo,
entre otras cosas, que la prestacion del servicio educativo en un centro de
educacion preescolar exige que todo el personal, tanto docente como
administrativo, sea capacitado para trabajar con este grupo de edad y tengan las
aptitudes apropiadas para estar cerca de nifios, por lo que la contratacion de
personal con perfiles inadecuados viola el derecho a la educacion de calidad y al
desarrollo.

82. Por tal motivo, los puntos recomendatorios de la recomendacion aludida
consistieron, entre otros, en que se impartieran cursos de capacitacion obligatoria
a todo el personal, tanto docente como administrativo, que labora en los planteles
de educacioén basica sobre prevencion e identificacién del abuso sexual infantil; el
procedimiento que deben de seguir para levantar las actas, quejas o denuncias
correspondientes por violencia, maltrato, acoso y abuso sexual, y sobre los
derechos de los nifios y la obligacion que tienen al estar encargados de su
custodia, de protegerlos contra toda forma de maltrato, perjuicio, dafio, agresion,
abuso, trata y explotaciéon. Ademas, de que se revisaran las instalaciones de los
planteles educativos de educacion inicial y basica, en especial en donde asisten
nifos, para prevenir e identificar las zonas de riesgo que los expongan a sufrir
cualquier tipo de violencia y/o abuso sexual infantil

83. No obstante, el hecho de que se repiten eventos, como las violaciones a
derechos humanos en agravio de V1, V2 y V3, cometidas por AR1 conserje del
Jardin de Nifos 1, refleja que las autoridades educativas no han implementado
acciones efectivas encaminadas a prevenir hechos de tal naturaleza.



84. Este organismo nacional advierte que AR2, directora del Jardin de Nifios 1
incumplié con los Lineamientos para la Atencion de Quejas o Denuncias por
Violencia, Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual Infantil, en los Planteles de
Educacién Inicial, Basica, Especial y para Adultos en el Distrito Federal, en los que
se sefiala que los directores de los planteles que reciban una queja derivada de
una presunta conducta de un trabajador de la educacion que ponga en riesgo
grave la integridad fisica, psicologica o sexual de los alumnos, tomaran las
medidas pertinentes para que el servidor publico involucrado realice actividades
en las que no tenga contacto con alumnos, obligacidon que se advierte del numeral
17 de los aludidos lineamientos.

85. De igual forma, en los mencionados lineamientos se establece que los
directores de los planteles en donde sucedan conductas de connotacion sexual,
deberan proceder de inmediato a notificar la situacion a las autoridades
competentes y jerarquicas, y habran de realizar la investigacion respectiva, misma
que sera complementada con el acta de hechos correspondiente, en la que las
personas involucradas narraran con toda la precision los acontecimientos, como
se advierte de lo establecido en los numerales 12, 13 y 16.

86. Para este organismo nacional quedd evidenciado que después de que AR2
fue informada por Q3 de los hechos que V2 sufrié por parte de AR1, es decir, el 28
de agosto de 2013, AR1 continu6 en sus funciones de conserje en el Jardin de
Nifios 1, sin ningun tipo de supervision, hasta el 23 de septiembre de ese afio, es
decir, 26 dias después, como se advierte de los oficios DGOSE/CSEP/217-
No0.15/2013-2014, de 18 de septiembre de 2013 y DGOSE/CSEP/217-12/2013-
2014, de 25 de ese mes y afio, elaborados por AR3, dirigidos respectivamente a la
Direccion Sectorial y a la Coordinacién Sectorial, ambas de Educacién Inicial y
Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica.

87. En el oficio DGOSE/CSEP/217-N0.15/2013-2014, se destaca que AR3 refirié
gue una trabajadora realizaria el aseo del area de bafios y que AR1 permaneceria
cercano al area de la entrada, para mantener y controlar la entrada y salida de
personas que visitan el plantel; mientras que en el oficio DGOSE/CSEP/217-
12/2013-2014, AR3 informé que el 23 de septiembre de 2013, AR2 realiz6 una
junta informativa para los padres de familia de dicho centro educativo, en la que
les comunicé que AR1 ya no se encontraba laborando en el plantel. Ello constituye
una aceptacion por parte de la autoridad educativa, de la circunstancia consistente
en que ARL1 contindo en el Jardin de Nifios 1 durante 26 dias, aun cuando AR2 fue
informada por Q3 de los hechos que V2 le refirido habia sufrido por parte de AR1,
desde el 28 de agosto de 2013, sin que se tomaran medidas para retirarlo de
plantel.

88. Situacion que vulnera el contenido del punto 17 de los Lineamientos para la
Atencion de Quejas o Denuncias por Violencia, Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso
Sexual Infantil, en los Planteles de Educacion Inicial, Basica, Especial y para
Adultos en el Distrito Federal, que en términos generales sefiala que en caso de
quejas derivadas de una presunta conducta de un trabajador de la educacion que



ponga en riesgo grave la integridad fisica, psicolégica o sexual de los alumnos, se
tomaran, por parte del director del planteles en que tenga lugar dicha conducta, las
medidas pertinentes para que el servidor publico involucrado realice actividades
en las que no tenga contacto con alumnos; asimismo, lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley General de Educacion, establece que en caso de que los
educadores, asi como las autoridades educativas, tengan conocimiento de la
comision de algun delito en agravio de los educandos lo haran del conocimiento
inmediato de la autoridad correspondiente.

89. En el caso que nos ocupa, resulta especialmente grave que no obstante los
hechos ocurridos que comunico Q3 a AR2, transcurrié casi un mes en el que AR1
continudé en sus funciones como conserje del plantel educativo, y en ese sentido
sin que se tomaran medidas para evitar contacto con los alumnos.

90. Se destaca que el dia 23 de septiembre de 2013, diversos padres de familia
del Jardin de Nifios 1, mediante escrito presentado a la Coordinacion Sectorial de
Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica,
manifestaron su inconformidad respecto a que AR1 laboré en dicho centro
educativo hasta esa fecha, poniendo en riesgo la integridad de los alumnos del
plantel.

91. Resulta también relevante sefialar que AR1 dej6é de laborar en dicho plantel
toda vez que solicito su cambio de adscripcidn a través del escrito de 23 de
septiembre de 2013 y no por determinaciéon de las autoridades educativas
competentes.

92. Por otra parte, este organismo nacional advierte también que en el actuar de
AR2 existi6 dilacion por lo que hace a dar aviso a la brevedad a las autoridades
superiores jerarquicas, pues fue 6 dias después del 28 de agosto de 2013, fecha
en que tuvo conocimiento de los hechos, en que elaboré el oficio
DGOSE/CSEP/217-08/2013-2014, de 3 de septiembre de 2013, dirigido a la
Coordinacion Sectorial de Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la
Secretaria de Educacion Publica, a través del cual le comunicé que el dia 28 de
agosto de 2013, Q3 le informd hechos relativos a los actos sexuales que su hijo
V2 sufrié por parte de AR1.

93. El aviso se debio realizar de inmediato, segun se indica en el numeral 13, de
los Lineamientos para la Atencion de Quejas o Denuncias por Violencia, Maltrato,
Acoso Escolar y/o Abuso Sexual Infantil en los Planteles de Educacion Inicial,
Basica, Especial y para Adultos en el Distrito Federal.

94. Incluso, debe decirse que AR2 omitid observar lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General de Educacion, en el que se sefiala que en caso de que los
educadores, asi como las autoridades educativas, tengan conocimiento de la
comision de algun delito en agravio de los educandos, lo haran del conocimiento
inmediato de la autoridad correspondiente, como en el caso lo es el Organo



Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal, pues el aviso que se dio a dicho érgano no fue realizado por AR2.

95. En efecto, fue SP1, coordinadora sectorial de Educacion Inicial y Preescolar
Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica, quien, en seguimiento a los
oficios DGOSE/CSEP/217-09/2013-2014 y DGOSE/CSEP/217-N0.15/2013-2014,
de 18 de septiembre de 2013, que le remitid AR3, elaboro el 26 de septiembre de
2013 el diverso DGOSE/CSEP/217-58634/2013, dirigido al titular del Organo
Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal, a través del cual se le informé de la queja presentada por Q3, con
motivo de los actos sexuales que se atribuyeron a AR1 en agravio de V2.

96. Ademas, se aprecia que AR2 dej6 de observar lo dispuesto en el articulo 16
de los Lineamientos aludidos, en el que se establece que la investigacion que
realizara la directora del plantel serd& complementada con el acta de hechos
correspondiente, en la que las personas involucradas narrardn con toda la
precision los acontecimientos.

97. Por ello, este organismo nacional advierte que AR2 no realizO una
investigacion oportuna, toda vez que hasta el 20 de septiembre de 2013, se
instrumento un acta de hechos en las instalaciones del Jardin de Nifios 1, es decir,
23 dias después de la fecha en que AR2 tuvo conocimiento de los hechos
relativos a los actos sexuales que V2 sufrio por parte de AR1.

98. En este sentido, se observa que, de conformidad con el numeral 40 de los
Lineamientos Generales para la Organizacién y Funcionamiento de los Servicios
de Educacion Inicial, Basica, Especial y para Adultos en el Distrito Federal Ciclo
Escolar 2012-2013, se establece que en relacion a toda queja o denuncia de
maltrato fisico, psicoldgico, verbal o social, 0 conductas de connotacion sexual
hacia los alumnos, el director del plantel, entre otras acciones a realizar, debera
atender y documentar la misma, asi como asistir personalmente con oficio dirigido
al titular de la Unidad de Atencién al Maltrato y Abuso Sexual Infantil para solicitar
su intervencién, manifestando los hechos que se investigan, en tiempo, lugar y
modo; asimismo, los datos de los involucrados, nombre y clave de la escuela que
se trate, con la finalidad de atender a los afectados y contribuir al esclarecimiento
de los hechos que se investigan.

99. No obstante lo referido en los citados lineamientos, de las constancias que
obran en el presente expediente se observa con preocupacion que en ningun
momento la directora del plantel AR2 documenté con oportunidad los hechos ni
asistio de manera personal a la unidad a dar aviso al titular de la misma en
relacion con los actos sexuales.

100. Lo anterior se corrobord con el oficio AFSEDF/CAJ/UAMASI/F-249/13, que
integra el expediente 1314/23-002/13, mismo que contiene un informe de
intervencion, de la Unidad de Atenciéon al Maltrato y Abuso Sexual Infantil
(UAMASI) de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito



Federal, perteneciente a la Secretaria de Educacion Publica, ya que personal de
dicha Unidad, asentdé que AR2 y AR3, no retiraron en tiempo a AR1 del plantel,
siendo que ella tuvo conocimiento de la queja presentada por Q3, madre de V2,
desde el 28 y 30 de agosto de 2013, respectivamente, siendo retirado AR1 de sus
funciones hasta el 20 de septiembre de ese mismo afio, poniendo en riesgo la
seguridad e integridad de los alumnos.

101. Ahora bien, de lo expuesto por Q3, en su escrito de queja presentado en esta
Comisién Nacional el 3 de noviembre de 2013, se observa que la quejosa sefialo
que el 2 de septiembre de ese mismo afio, AR2, directora del Jardin de Nifios 1, le
manifestd que era imposible que AR1 hubiera tocado a V2, argumentando que
ARL1 tenia prohibido tocar a los nifios y que sus actividades las realizaba al
finalizar la jornada escolar, sefialando que quizd V2 estaba imaginando las cosas.

102. De igual forma, en el ya referido escrito de queja presentado en esta
Comision Nacional, Q3 manifesté que el 23 de septiembre de 2013, AR2 pidi6 a
los padres de familia que entraran al Jardin de Nifios 1 y les comunico que la
situacion que se estaba presentando se debia a que Q3 “le habia contado un
sueno”, explicando que por un suefio AR2 no iba acusar a nadie.

103. Asi, de las imputaciones que Q3 realizé a AR2, se desprende que dicha
servidora publica minimizé lo que la madre de la victima tenia que decir en
relacion con los hechos, asi como el dicho del nifio, de forma tal que, en lugar de
apoyarlos en la investigacion de los hechos, obstaculiz6 la misma.

104. En relacién con lo anterior, AR2, como servidora publica, omitié realizar
acciones para atender el interés superior de la nifiez, pues intenté minimizar la
gravedad de los hechos, e, incluso, traté de desincentivar a Q3, madre de V2, y a
los demés padres de familia, de dar un seguimiento adecuado al caso que nos
ocupa, sefialando incluso que las acusaciones hechas contra AR1 eran un suefio.

105. Lo anterior contraviene las responsabilidades que como servidora publica
tiene AR2, porque corresponde a las autoridades escolares una posicion especial
de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y tomar medidas o cuidados
especiales orientados en el principio del interés superior del nifio. En tal sentido,
se debe prestar especial atencién a las necesidades y a los derechos de los nifios,
en consideracion a su condicion particular de vulnerabilidad.

106. Ahora bien, en cuanto a la atencién psicoldgica que AR2 ofrecio a V2, se
advierte que ello se hizo de manera oportuna, pues de la minuta elaborada por
AR2, el 28 de agosto de 2013, fecha en que Q3 hizo de su conocimiento los
hechos relativos a los actos sexuales que su hijo V2 le sefiald sufrié por parte de
AR1, también se observa que en esa ocasion AR2 le indico que contaba con el
servicio de Centro de Atencién Psicopedagogica de Educacién Preescolar, para
gue la especialista pudiera atender a V2.



107. No obstante, en lo que se refiere a V1 se tiene que se omitio el ofrecimiento
de atencion psicolégica. Lo anterior se desprende de la minuta de atencion que
AR2 otorgo a Q1 el 20 de septiembre de 2013, en la que se advierte que AR2 no
inform6 a Q1 que se contaba con el servicio de Centro de Atencion
Psicopedagdgica de Educacion Preescolar, para que una especialista pudiera
atender a V1 con motivo de los hechos denunciados, sin que posteriormente se
haya realizado tal ofrecimiento

108. Situaciones que evidencian, que la actuacién por parte de la autoridad
educativa AR2 fue inoportuna en relacion a los hechos, ya que la separacion de
AR1 se realizé casi un mes después de que las autoridades educativas tuvieran
conocimiento de los actos sexuales perpetrados por AR1 en contra de V1 y V2,
destacando ademas que se le separ6 del centro educativo a peticion de él y no por
instrucciones de AR2.

109. En este punto cabe sefialar que el hecho de que AR2 no haya adoptado
medidas para atender la problematica de forma pronta y adecuada, deja de
manifiesto la falta de compromiso con una situacion que ameritaba una actuacion
puntual y oportuna con el objetivo de salvaguardar la integridad de los alumnos del
Jardin de Nifios 1.

110. Por otra parte, esta Comision Nacional observa con preocupacion la falta de
diligencia de AR3, pues hubo dilacién en realizar la correspondiente solicitud de
intervencién de la Unidad de Atencién al Maltrato y Abuso Sexual Infantil, ya que
de las constancias que integran el presente expediente quedd en evidencia que,
mediante oficio DGOSE/CSEP/217-12/2013-2014, de 25 de septiembre de 2013,
AR3 hizo del conocimiento de la Coordinacion Sectorial de Educacion Inicial y
Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacion Puablica la conducta
inapropiada de AR1 en contra de V1y V2.

111. En seguimiento al oficio DGOSE/CSEP/217-12/2013-2014, SP1,
coordinadora sectorial de Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la
Secretaria de Educacion Publica, emitié el similar DGOSE/CSEP/217-58633/2013
de 26 de septiembre de 2013, dirigido al coordinador de Asuntos Juridicos de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, en el que
solicité la intervencion de la Unidad de Atencién al Maltrato y Abuso Sexual
Infantil, en el Jardin de Nifilos 1, con motivo de los actos sexuales que se
atribuyeron a AR1 en agravio de V2; esto es, transcurrido casi un mes desde que
AR2 conocio los actos sexuales y 10 dias después de que ARS3 fue informada de
tal problematica.

112. Esto pone de manifiesto un incumplimiento por parte de AR3, supervisora de
la Zona Escolar al articulo 21 de los Lineamientos para la Atencion de Quejas o
Denuncias por Violencia, Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual Infantil, en los
Planteles de Educacion Inicial, Basica, Especial y para Adultos en el Distrito
Federal, toda vez que los mismos indican que al estar en conocimiento de abusos,
o cualquier situacion de connotacion sexual en contra de los alumnos, la directora



o la autoridad inmediata superior jerarquica podran solicitar de manera inmediata
la intervencion de la Unidad de Atencién al Maltrato y Abuso Sexual Infantil de la
Secretaria de Educacion Publica, la cual esta encargada de coadyuvar con el
esclarecimiento de los hechos.

113. Ahora bien, cabe destacar que de las constancias que integran el presente
expediente no se desprende que AR2 y AR3 hayan realizado denuncia penal
alguna en relacién a los hechos que nos ocupan. Precisdndose que si bien se
iniciaron dos averiguaciones previas en la Procuraduria General de la Republica y
una en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dichas
indagatorias comenzaron con las denuncias formuladas por Q1 y Q3 ante dichas
procuradurias, y no por las autoridades educativas.

114. Lo anterior resulta de especial preocupacion si se considera que el articulo
42 de la Ley General de Educacion dispone que en caso de que los educadores,
asi como las autoridades educativas, tengan conocimiento de la comision de algun
delito en agravio de los educandos, lo haran del conocimiento inmediato de la
autoridad correspondiente.

115. Asi pues, también se observa que fue SP1, coordinadora sectorial de
Educacion Inicial y Preescolar Numero 1 de la Secretaria de Educacion Publica,
quien solicitd hasta el 26 de septiembre de 2013 la intervencion de la Unidad de
Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil, en el Jardin de Nifios 1, con motivo
de los actos sexuales que se atribuyeron a AR1 en agravio de V2, es decir, 29
dias después de que AR2 tuviera conocimiento de tales hechos y 10 dias después
de que ARS3 fuera informada de la problemética.

116. Ahora bien, respecto a la responsabilidad de AR4, profesora de V2 en el
Jardin de Nifios del 19 al 30 de agosto de 2013, de las constancias acompafiadas
al informe que en colaboracion remiti6 el Juzgado Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal se advierte que el 10 de
diciembre de 2013, al ampliar V2 su declaracion en la averiguacion previa 1, se le
pusieron a la vista diversas fotografias, reconocié a AR1 como la persona que en
el sanitario de los nifios del Jardin de Nifios 1, particularmente en un cubiculo
destinado para guardar insumos Yy utensilios de limpieza, lo tocaba con la mano,
en sus gluteos y pene, asimismo, agregé que de tales hechos V2 dio aviso a AR4,
quien era su maestra, al manifestar “y a ella le dijimos”.

117. También se cuenta con la ampliacion de declaracion de Q3, realizada el 10
de diciembre de 2013 dentro de la averiguacion previa 1, en la que sefialé que su
hijo V2 hizo del conocimiento de AR4, que AR1 lo habia tocado en el interior del
bafio, y que AR4 fue su maestra cuando hizo de su conocimiento los hechos.

118. Con las ampliaciones de declaracion antes referidas, se advierte que AR4 fue
informada de los hechos de los que fue victima V2 por parte de AR1, puesto que
el propio nifio siendo su alumno se lo refirid; sin embargo, dicha profesora no dio
aviso a AR2, directora del Jardin de Nifios 1, de los hechos que V2 le comunico.



119. Situacioén que evidencia un incumplimiento por parte de AR4, profesora de V2
en el Jardin de Nifios del 19 al 30 de agosto de 2013, al articulo 42 de la Ley
General de Educacion, en el que se sefiala la obligacion que la educadora tenia
de hacer del conocimiento inmediato de la autoridad correspondiente, cuando
tuviera conocimiento de la comision de algun delito en agravio de los educandos.

120. Se destaca que dicha omisién adquiere mayor gravedad debido a que AR4
resulto ser la primera autoridad que tuvo conocimiento de los actos sexuales que
AR1 cometié en agravio de V2, quien fue su alumno del 19 al 30 de agosto de
2013, en el Jardin de Nifios 1, segun se advierte de la ampliacion de declaracion
rendida por V2, el 10 de diciembre de 2013, en la averiguacion previa 1, en la que
dicho nifio sefial6 que informd de dichos actos sexuales a AR4, sin que dicha
profesora lo hubiera informado a su superior jerarquico o bien a los padres de V2.

121. Al respecto, el Estado mexicano, en concordancia con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales, las leyes
generales, federales y estatales en los que se otorga la méaxima proteccion a los
derechos de los nifios, en los que se persigue siempre el interés superior de la
nifiez, se encuentra obligado a llevar acciones encaminadas a protegerlos, lo que
implica en este caso que no solo debid omitir las acciones que trasgredieron a los
nifios, sino que el personal que labora en sus instituciones debe dirigir todas sus
actuaciones para lograr que dicha proteccion sea efectiva.

122. En este tenor, el articulo 4°, parrafo noveno constitucional, establece que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird con el principio
del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos,
interés por el que evidentemente no velaron AR2, AR3 y AR4 al momento de tener
conocimiento de los actos sexuales en contra de V1, V2 y V3, perpetrados por
AR1; asimismo, el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
establece que todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, atenderan siempre al interés superior
del nifio, entendiendo esto ultimo como la efectividad de todos y cada uno de sus
derechos humanos.

123. Lo anterior adquiere relevancia, debido a que los servidores publicos que
laboran en las instituciones encargadas de brindar educacion ejercen la custodia y
la responsabilidad de proteger a los nifilos mientras permanecen en los planteles
educativos, es decir, tienen la calidad de garantes de los derechos de los nifios
por lo que la falta de capacitacion sobre el procedimiento a seguir en situaciones
en las que se vulneren los derechos de los nifios a su cargo compromete
gravemente la seguridad e integridad de los nifios, como quedoé acreditado con la
omisiéon de AR2, AR3 y AR4, al no dar vista a las autoridades competentes,
situacion que comprometid la seguridad e integridad de los alumnos, ya que pudo
propiciar que los actos sexuales se repitieran en contra de otros nifios.



124. Ahora bien, de las declaraciones rendidas ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en las
averiguaciones previas 1 y 3, se observa que al serles puestas a la vista a V1 y
V2, diversas fotografias, de AR1 y de los sanitarios que utilizaban en el Jardin de
Nifios 1, no solo reconocieron a AR1 como la persona que los golpeaba y tocaba
en sus glateos y pene, sino que también reconocieron el lugar en donde ocurrieron
dichos actos, esto es, el cubiculo destinado para guardar insumos y utensilios de
limpieza que se encuentra en dichos sanitarios; hechos que V1 sefiald ocurrieron
cuando cursaba segundo grado en dicho plantel, esto es, del 19 de agosto de
2012 al 25 de junio de 2013, mientras que V2, refirid que tales hechos sucedieron
durante el tiempo que fue su maestra AR4, es decir, del 19 al 30 de agosto de
2013.

125. Asimismo, del acta circunstanciada de 11 de noviembre de 2013 se observa
gue personal de esta Comisién Nacional acudi6 al Jardin de Nifios 1, oportunidad
en la que se tomaron fotografias de las instalaciones del plantel aludido, entre
ellas de los sanitarios; de las que es posible advertir que tal como se concluy6 en
el dictamen en materia de criminalistica de 10 de octubre de 2013, elaborado por
un perito de la Procuraduria General de la Republica, con base en la visita al
referido centro educativo, no es posible visualizar desde la direccién de ese plantel
lo que pasa en los sanitarios.

126. Por ello, resulta que las instalaciones del Jardin de Nifios 1 propiciaron las
condiciones idéneas para que se perpetraran los actos sexuales en contra de V1,
V2, V3, toda vez que, tal y como se advierte del dictamen aludido y las fotografias
obtenidas por personal de este organismo nacional, la falta de visibilidad hacia el
interior de los sanitarios favorecié que ARL realizara actos sexuales en contra de
V1y V2 de forma reiterada sin que nadie se percatara de esto.

127. Al respecto, la opinion consultiva OC-17/2002, “Condiciéon Juridica vy
Derechos Humanos del Nifio”, emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 28 de agosto de 2002, sefiala que la eficaz y oportuna proteccién de
los intereses de los niflos debe brindarse con la intervencion de instituciones
debidamente calificadas para ello, que dispongan de personal adecuado,
instalaciones suficientes, medios idoneos y experiencia probada en este género de
tareas. En este sentido, el inciso tercero del articulo 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio determina que los Estados parte se aseguraran de que las
instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién
de los nifilos cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su
personal, asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada.

128. El hecho de que los sanitarios donde ocurrieron los actos sexuales, se
encuentren localizados en un lugar en el que desde las aulas de clases y oficinas
de la Direccion del Jardin de Nifios 1 no se puede advertir quien ingresa a los
mismos, se traduce en la falta de visibilidad de la entrada a dichos sanitarios, lo
que generd un riesgo que debid prevenirse desde la disposicion de las aulas y



espacios en donde los alumnos desarrollaban sus actividades educativas, por lo
que se incumplié con la obligacién de proporcionarles un espacio seguro para
desarrollar sus actividades educativas en dichos espacios.

129. Con lo anterior, para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos,
AR1, AR2, AR3 y AR4, personal de la Secretaria de Educacion Publica,
conculcaron los derechos a la integridad personal y seguridad juridica,
consagrados en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 3, parrafo
tercero, y 4, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, primer parrafo, incisos E y G; 11, primer pérrafo, inciso B, 19 y 21,
primer parrafo, inciso A, de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes; 2.1., 3.1., 19.1, 19.2 y 37, inciso a, de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio; 2.1, 7, 24.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,10.3, 12.1 y 12.2, inciso a, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos; 16 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, 3y 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y | y VII, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

130. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, 3, parrafo
tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de
conviccién suficientes para que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
en ejercicio de sus atribuciones, presente queja en el Organo Interno de Control
en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
ademas de formular la denuncia de hechos respectiva en la Procuraduria General
de la Republica, por lo que hace a las violaciones a los derechos humanos, a fin
de que se determinen las responsabilidades de los servidores publicos de la
Secretaria de Educacion Publica que intervinieron en los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se determinen
las responsabilidades y se sancione a los responsables de las violaciones a
derechos humanos en contra de V1, V2 y V3.

131. No es obstaculo para las anteriores observaciones el hecho de que
actualmente se instruya la causa penal 1 en el Juzgado Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal y el expediente 1, en el Organo
Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal, ya que las quejas y denuncias que se presentaran por parte de
este organismo auténomo se realizan para los efectos previstos en el articulo 73,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
cuyo texto otorga a este organismo autonomo la facultad de participar y dar
seguimiento a las actuaciones y diligencias que se practiqguen en las
averiguaciones previas, procedimientos penales y administrativos que se integren
con motivo de las denuncias de violaciones de derechos humanos.



132. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio
derivado de la responsabilidad del Estado consiste en plantear la reclamacion ante
el érgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional
de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, pérrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, 1, 2 y 9 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que, al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales. Asimismo, de conformidad con el articulo 1, parrafos
tercero y cuarto, de la Ley General de Victimas, que prevé la obligacion de las
autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una
forma integral; y de manera correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen
las victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a través
de medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas
de no repeticion, previsto en el articulo 7, fraccion 1l y 26 de la Ley General de
Victimas.

133. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion I, 7, fracciones lI,
VI, VIl y VII, 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VI, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97,
fraccion 1, 106, 110, fraccion V, inciso c¢), 11, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y
152 de la Ley General de Victimas, al acreditarse violaciones a los derechos a la
integridad y seguridad personal, libertad sexual, educacion, sano desarrollo, trato
digno y seguridad juridica, en agravio de los nifios V1, V2, y V3, se
deberan inscribir en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento corre
a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, a fin de que tengan
acceso al Fondo de Ayuda Asistencia y Reparacion Integral , previsto en la aludida
Ley.

134. Es importante sefialar que en el presente caso la Secretaria de Educacion
Publica, a través de la Administracion Federal de Servicios Educativo en el Distrito
Federal, informé que tomara acciones encaminadas a lograr la reparacion del
dafo. En ese sentido, se cuenta con el oficio AFSEDF/CAJ/DJC/049/2014,
recibido en este organismo nacional el 12 de agosto de 2014, firmado por el
director juridico contencioso de la Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal de la Secretaria de Educacion Publica, mediante el cual
manifestd que se giraran oficios a diferentes autoridades administrativas a efecto
de identificar zonas de riesgo, dara vista al Organo Interno de Control, y girara
oficios para efectuar capacitaciones en materia de derechos humanos, para la no
repeticion del acto. Lo anterior es una muestra de buena fe de la autoridad a
efecto de otorgar una reparacion integral en términos de lo previsto en el articulo
1°, parrafo segundo, constitucional, sin embargo, a la fecha de emisién de la



presente recomendacion no se cuenta con evidencias que demuestren que tales
iniciativas ya se hayan realizado.

135. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente, a usted, sefior secretario de Educacion
Publica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda
a la reparacion del dafio ocasionado a V1, V2 y V3, que incluya la indemnizacion,
atencién médica y psicologica necesarias, asi como los apoyos pedagdgicos e
institucionales para su regularizacion educativa; asimismo, se brinde la atencion
psicoldgica a las familias de las victimas, para que puedan seguir apoyando a los
nifios en su recuperaciéon emocional, debiéndose informar a esta institucion sobre
el resultado de las mismas y remitir a esta Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con este organismo nacional en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este organismo
nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, en contra de las
autoridades responsables, para que en el ambito de su competencia se inicie la
averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores
publicos federales cuya conducta motivd este pronunciamiento, y se remitan a
esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva ante el Organo Interno de
Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal, en virtud de las consideraciones vertidas en esta recomendacion,
remitiendo para tal efecto las pruebas que le sean requeridas.

CUARTA. Instruir a quien corresponda, para que se impartan cursos de
capacitacion obligatorios a todo el personal que labora en los planteles de
educacién preescolar en el Distrito Federal sobre los derechos de los nifios y nifias
y la obligacién que tienen al estar encargados de su custodia, de protegerlos
contra toda forma de maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso, trata y
explotacion, de acuerdo a los Lineamientos para la Atenciébn de Quejas o
Denuncias por Violencia, Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual Infantil, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de que se
impartan cursos de capacitacion a todo el personal, tanto docente como
administrativo, que labora en los planteles de educacion preescolar en el Distrito
Federal, de manera obligatoria, sobre prevencion e identificacion del abuso sexual
infantil, el procedimiento que deben de seguir para levantar las actas, quejas o



denuncias correspondientes por violencia, maltrato, acoso y abuso sexual, de
acuerdo a los Lineamientos para la Atencion de Quejas o Denuncias por Violencia,
Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual Infantil, y sobre los derechos de los
nifos y la obligacion que se tiene al estar encargado de su custodia, de
protegerlos contra toda forma de maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso, trata y
explotacion en los planteles de educacion preescolar en el Distrito Federal, y se
envien constancias a este organismo nacional de las pruebas de su cumplimiento.

SEXTA. Se adopten las medidas necesarias, con la finalidad de que se amplie
una investigacion en el Jardin de Nifios 1, para detectar o descartar la presencia
de mas victimas de abuso sexual, contemplando el posible caracter de victimas
que pudieran tener los nifios de nombre “N1”, “N2” y “N3” u otros nifios, y en el
caso de que esto ocurra se realice el procedimiento pertinente para su adecuada
atencién, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Instruir a quien corresponda, con la finalidad de que revisen y
modifiquen las instalaciones del Jardin de Nifios 1, para prevenir e identificar las
zonas de riesgo que los expongan a sufrir cualquier tipo de violencia y/o abuso
sexual infantil y se realicen las medidas conducentes para salvaguardar los
derechos humanos de los alumnos, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Se colabore ampliamente con este organismo constitucional auténomo,
en el seguimiento e inscripcion de V1, V2 y V3, con motivo de los hechos que se
consignan en la presente recomendacion, en el Registro Nacional de Victimas, a
efecto de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral,
previsto en la Ley General de Victimas y, se remitan las constancias que acrediten
su cumplimiento.

136. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, se apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

137. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito que la respuesta sobre la aceptacion
de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion.



138. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptaciéon de la misma, de lo
contrario dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

139. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania,
asi como a las legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia, a
efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



